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Spruch

W116 2234494-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX
, gegen den Bescheid der Prasidentin des Handelsgerichts Wien vom 02.07.2020, ZI. 400 Jv 752/20b zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer wurde als Zeuge flr eine Tagsatzung am 10.07.2020, 14.30 Uhr am Handelsgericht Wien
geladen. Am 15.06.2020 beantragte er fur seine Teilnahme an der Verhandlung den Ersatz von EUR 218 Reisekosten.

2. Mit Bescheid vom 02.07.2020 wurden die dem Beschwerdefihrer zustehenden Gebulhren wie folgt bestimmt:
Reisekosten: ( 88 6-12)


file:///

Gaisschlag - Wien - Gaisschlag & EUR 46,20 EUR 92,40
Aufenthaltskosten (88 13-16)

1 Mittagessen & EUR 8,50 EUR 8,50
1 Abendessen 4 EUR 8,50 EUR 8,50
Summe: EUR 109,40

Das restliche Begehren wurde abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt die Kosten fir die Benltzung eines
Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, seien dem Zeugen gemal3 8 9 Abs. 1 GebAG nur zu
ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfugung stehe oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht
benitzt werden kénne und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist. Dem Zeugen seien anstelle
des begehrten Kilometergeldes, die Kosten fir die BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels zuzusprechen, die
Bestimmung der Gebiihren ergebe sich aus Einsichtnahme in den Fahrplan der Osterreichischen Bundesbahnen.

Bezliglich der Verpflegungskosten seien die in 8 14 GebAG genannten Betrage bertcksichtigt worden.

3. Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde, worin der Beschwerdefuhrer vorbrachte, die Verwendung
seines privaten PKWs sei aufgrund der gemeinsamen Ladung des Beschwerdeflihrers und seiner Tochter erfolgt.

Aufgrund der ,Mitfahrt” seiner Tochter seien von deren Seite kein Kostenersatz beantragt worden.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Der unter Punkt |. genannte Verfahrensgang wird festgestellt.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akteninhalt insbesondere dem angefochtenen Bescheid und der

Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3 8 31 Abs. 1 VwGVG durch Beschluss. GemaR Abs. 2 hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Zu A)

Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen gemal3 § 4 Abs. 1 GebAG zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht

vernommen worden ist.


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/4

Die Gebuhr des Zeugen umfasst gemalR§ 3 Abs. 1 Z 1 GebAG u.a. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die
Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden.

Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfasst gemaR 8 6 Abs. 1 GebAG die Kosten der Beforderung
des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung
fur zu Ful’d zurtickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4 GebAG, auf die Strecke
zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die

Reise antreten oder beenden muss.

Massenbeférderungsmittel im Sinn des8 6 GebAG ist gemalR§ 7 Abs. 1 GebAG jedes Beférderungsmittel, das dem
allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen
Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen koénnen. Fihren verschiedene
Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebUhrt gemaf Abs. 2 leg. cit. die Vergutung, soweit im Folgenden nicht
anderes bestimmt ist, flir dasjenige, dessen Bentitzung den geringeren Zeitaufwand erfordert. Der Fahrpreis ist gemal
Abs. 3 leg. cit. nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermaligungen maf3gebend.
Fur Strecken, auf denen der Zeuge fur seine Person zur freien Fahrt mit dem benutzten Massenbeférderungsmittel
berechtigt ist, geblhrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt berechtigt ist, nur die Vergitung
des ermalRigten Fahrpreises. Die Kosten fur die Benltzung eines Beférderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, sind dem Zeugen gemal? § 9 Abs. 1 GebAG nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfligung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benatzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benutzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines
Massenbefoérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder

4. wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.

Kosten nach Abs. 1 sind gemal Abs. 2 leg. cit. die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benttzen mehrere
Personen ein solches Beférderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift far
Bundesbeamte hierfir vorgesehene Vergutung. Bei Benutzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (8 12). Benltzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass
die Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfur vorliegen, so gebuhrt ihm gemal3 8 9 Abs. 2 GebAG der Ersatz der Kosten, die
er fUr die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen.

8 9 Abs. 1 Z 1 GebAG stellt darauf ab, dass die Zurucklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist und sieht fur
diesen Fall zwei anspruchsbegrindete Tatbestande vor: Erstens, dass ein Massenbeforderungsmittel nicht zur
Verflgung steht, und zweitens, dass ein solches nach Lage der Verhaltnisse nicht benitzt werden kann. Nach diesen
beiden Tatbestdanden kommt es nicht darauf an, dass die Benttzung des Massenbeférderungsmittels unzumutbar
ware, weil der Gesetzgeber den Begriff der Zumutbarkeit in Z 1 und 4 in anderem Zusammenhang, namlich hinsichtlich
der Zuricklegung der Wegstrecke zu Full und hinsichtlich der Benltzung eines Massenbeférderungsmittels bei
Vorliegen eines korperlichen Gebrechens verwendet. Es kommt darauf an, ob der Zeuge das
Massenbeférderungsmittel nach Lage der Verhéltnisse nicht benutzen konnte. Der gesetzliche Tatbestand, dass der
Zeuge das Massenbeférderungsmittel nicht bendtzen konnte, ist auch dann nicht gegeben, wenn die Abfahrtszeiten so
liegen, dass bei Benltzung des Massenbeférderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung
entstinden. Die blof3 langere Fahrtdauer ist - auch bei betrachtlichem Zeitunterschied - kein ausreichender Grund
dafir, dass der Zeuge das Massenbeforderungsmittel nicht benttzen konnte. Dies gilt auch fir den Fall, dass wahrend
der Reise ein dreimaliges Umsteigen erforderlich ist und bei allfélligen Zugverspatungen Abschlussziige nicht erreicht
werden (vgl. Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? (2001) § 9 GebAG).

Im vorliegenden Fall brachte der Beschwerdefihrer lediglich vor, dass er mit seiner Tochter, die ebenfalls zur
Verhandlung geladen war, angereist sei. Dies ist jedoch kein hinreichender Grund dafiir, dass ihm die Benlitzung eines
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Massenbeférderungsmittels nicht mdglich gewesen ware. Sofern der BeschwerdefUhrer ausflihrt, dass bei
Nichtgewahrung der beantragten Reisekosten eine nachtragende Beantragung der Reisekosten hinsichtlich seiner
Tochter erfolgen wirde, so ist auszufuihren, dass die Frist zur Einreichung von Gebuhren 14 Tage betragt und diese
somit bereits verstrichen ist, auch fanden sich im Antrag keine Anhaltspunkte, die auf eine gleichzeitige Beantragung
auch fur die Tochter des Beschwerdefuhrers hindeuten wirden.

Dem Beschwerdefuhrer wurden daher zu Recht lediglich Reisekosten in Héhe von EUR 109,40 zugesprochen, die

Beschwerde war somit abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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