jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/8 1421
2245341-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2021

Entscheidungsdatum

08.09.2021
Norm

BFA-VG 8§21 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG §66 Abs1
FPG §67 Abs1
FPG §67 Abs2
FPG §67 Abs4
FPG §70 Abs3
NAG 853a

StGB 8105 Abs1
StGB 8107 Abs1
StGB 8125

StGB 8146

StGB 8229

StGB 8241e

StGB 884

VwGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1421 2245341-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Deutschland, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom 14.07.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:


file:///

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Dem BF wurde erstmals am 26.06.2008 und zuletzt am 17.12.2015 eine unbefristete Anmeldebescheinigung fur
den Aufenthaltszweck ,Familienangehoriger” ausgestellt.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX zu XXXX vom 03.09.2020 (rechtskraftig seit 08.09.2020) wurde der BF wegen
dem Verbrechens des Raubes nach 8 142 Abs 1 StGB, dem Verbrechen der schweren Kdrperverletzung nach§ 84 Abs 4
StGB, dem Vergehen der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB und dem Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach § 241e Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 (sechzehn) Monaten sowie gemafR8 389 Abs 1
StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. GemaR§ 43 Abs. 1 StGB wurde dem BF die verhangte
Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

3. Mit Schreiben vom 28.09.2020 wurde der BF im Rahmen des Parteiengehdrs vom Ergebnis der Beweisaufnahme
betreffend dem Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes verstandigt und ihm die Mdglichkeit zur Abgabe
einer schriftlichen Stellungnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung gewahrt. Am 12.10.2020 wurde
die Ubernahme des Parteiengehérs bestétigt, der BF gab keine Stellungnahme ab.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 12.10.2020 (rechtskraftig seit 12.10.2020) zu XXXX wurde der BF wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 achter Fall, Abs 4 Z 1 SMG, dem
Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 achter Fall SMG, dem Vergehen des Betruges
nach § 146 StGB, dem Vergehen der Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB, dem Vergehen der gefdhrlichen Drohung
nach 8§ 107 Abs 1 StGB, dem Vergehen der Sachbeschadigung nach8§ 125 StGB unter Bedachtnahme gem. 88 31, 40
StGB auf das Urteil des Landesgerichts XXXX vom 03.09.2020, AZ XXXX , nach8 27 Abs 4 SMG zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe von 4 (vier) Monaten verurteilt. Gemaf3 § 43 Abs 1 StGB wurde dem BF der Vollzug der verhangten

Zusatzstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

5. Mit Schreiben vom 01.04.2021 wurde der BF erneut vom Ergebnis der Beweisaufnahme betreffend dem
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes verstandigt und ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen

Stellungnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung gewahrt. Der BF gab keine Stellungnahme ab.

6. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX zu XXXX -30 vom 17.06.2021 (rechtskraftig seit 17.06.2021) wurde der BF
wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 achter Fall, Abs 4 Z 1 SMG und
dem Vergehen der Urkundenunterdriickung nach 8 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten
sowie gem. 8 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. GemaR 8§ 43 a Abs 3 StGB wurde
dem BF ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren

bedingt nachgesehen.
7.  Der BF befindet sich seit 26.03.2021 in Untersuchungshaft/Strafhaft in der Justizanstalt XXXX .
8. Am 04.07.2021 wurde der BF von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen.

9. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 14.07.2021, ZI. XXXX , wurde gegen den BF ein fur die Dauer von funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab

Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

10.  Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch den BF rechtzeitig mit 05.08.2021 datierte, eingelangt beim BFA am
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selbigen Tag, erhobene Beschwerde. Im Wesentlichen wurde darin ausgefuhrt, dass die belangte Behérde
fallgegenstandlich den GefdhrdungsmaRstab des nach dem flnften Satz des8 67 Abs 1 FPG heranziehen hatte
mussen, weil der BF seit iber 10 Jahren durchgehend und rechtméBig in Osterreich aufhiltig sei und daher gegen den
BF ein Aufenthaltsverbot nicht zu erlassen gewesen sei. Beantragt werde daher, das Bundesverwaltungsgericht moge
eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, der gegenstandlichen Beschwerde stattgeben und den
angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt zurlickverweisen; in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene Dauer herabsetzen.

11. Am 09.08.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Innsbruck, am 13.08.2021, legte die
belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor und beantragte, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige, ledige BF ist deutscher Staatsangehoriger und somit EWR Burger bzw. Unionsbtrger im Sinne des§ 2
Abs 4 Z 8 FPG. Die Identitat des BF steht fest. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF ist im Jahr 2007 / 2008 mit seinem Vater und seiner Stiefmutter nach Osterreich gezogen. Der BF war von
28.01.2008 bis 06.08.2019 durchgehend in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet und hilt sich daher seit mehr als
10 Jahren im Bundesgebiet auf. Dem BF wurde erstmals am 26.06.2008 und sodann am 17.12.2015 erneut eine
Anmeldebescheinigung fiir den Aufenthaltszweck ,Familienangehériger” gemaR § 52 Abs 2 Z 1 NAG ausgestellt.

Seit 26.11.2019 war der BF mit mehreren Unterbrechungen in der XXXX Jugendnotschlafstelle melderechtlich erfasst.
Seit 26.03.2021 befindet sich der BF in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX , aus der er am 26.09.2021 entlassen werden
soll.

In Osterreich hat der BF die Vorschule und Volksschule in XXXX und danach die Pflichtschule besucht. Der BF hat eine
Lehre als Koch begonnen und war von 04.10.2016 bis zum 14.05.2018 in Niederdsterreich und von 21.01.2019 bis zum
31.08.2019 in Wien als Lehrling beschaftigt. Die Lehre hat er nicht abgeschlossen. Vom 15.05.2018 bis zum 20.01.2019,
vom 03.12.2019 bis zum 29.01.2020, vom 12.02.2020 bis zum 26.02.2020, vom 15.05.2020 bis zum 22.06.2020 und vom
14.07.2020 bis zum 05.10.2020 hat der BF Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen. Der BF bekommt keine
finanzielle Unterstitzung durch seine Eltern.

Im Bundesgebiet verflgt der BF Uber soziale Kontakte und familidre Anknlpfungspunkte. Der Vater des BF und die
Stiefmutter sowie die Kinder der Stiefmutter leben in Osterreich, jedoch hat der BF keinen Kontakt mehr zu ihnen.

In Deutschland leben die Mutter und die Halbgeschwister des BF sowie alle Verwandten vaterlicherseits.

Der BF macht in der Freizeit Sport, ist nicht Mitglied in einem Verein und besucht keine sonstigen Kurse. Der BF weist
private als auch soziale Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet auf. Uber das ibliche MaR hinausgehende
berucksichtigungswuirdige AnknUpfungspunkte des BF im Bundesgebiet konnten nicht festgestellt werden.

In Osterreich weist der BF folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:
01) LG XXXX XXXX vom 03.09.2020 RK 08.09.2020

§ 125 StGB

§ 241e (3) StGB

§ 142 (1) StGB

§ 84 (4) StGB

Datum der (letzten) Tat 27.10.2019

Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe

Junge(r) Erwachsene(r)
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zu LG XXXX XXXX RK 08.09.2020

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX XXXX vom 17.06.2021

02) LG XXXX XXXX vom 12.10.2020 RK 12.10.2020

§ 15 StGB § 105 (1) StGB

§27(1)Z1 8. Fall SMG

§ 146 StGB

8§27 (1)Z1 8. Fall, 27 (4) Z 1 SMG

§107 (1) StGB

§ 125 StGB

Datum der (letzten) Tat 28.08.2020

Freiheitsstrafe 4 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG XXXX XXXX RK 08.09.2020
Junge(r) Erwachsene(r)

zu LG XXXX XXXX RK 12.10.2020

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX XXXX vom 17.06.2021

03) LG XXXX XXXX vom 17.06.2021 RK 17.06.2021
§229 (1) StGB

8827 (1)Z1 8. Fall, 27 (4) Z 1 SMG

Datum der (letzten) Tat 01.03.2021

Freiheitsstrafe 18 Monate, davon Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

Junge(r) Erwachsene(r)

Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.06.2021, rechtskraftig seit 17.06.2021, zu XXXX fur
schuldig erkannt, er habe in XXXX

a./ vorschriftswidrig Suchtgift nachgenannten Minderjahrigen Uberlassen und dadurch diesen den Gebrauch von
Suchtgift ermoglicht, wobei er volljahrig und mehr als zwei Jahre dlter als die Minderjahrigen war und zwar

aa./ am 11.12.2020 und am 12.12.2020, der am XXXX geborenen M.W. insgesamt 3 MDMA beinhaltende XTC Tabletten
um € 45,- in zwei Angriffen;

ab./ am 11.02.2021 dem am XXXX geborenen J.W. 1 g THCA und THC-beinhaltendes Cannabiskraut um € 10,-

ac./ zwischen Dezember 2020 und Marz 2021 der am XXXX geborenen L.G. in mehreren Angriffen geringe Mengen
THCA und THC-beinhaltendes Cannabiskraut;

b./ am 08.01.2021 die Kennzeichen des J.T., sohin eine Urkunde Uber die er nicht verfigen durfte, unterdrtickt, wobei
er mit dem Vorsatz handelte, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde.

Hierbei hat der BF zu a./ die Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 achter Fall, Abs 4
Z 1 SMG und zu b./ das Vergehen der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB begangen und wurde hierfur
unter Anwendung von § 28 Abs 1 StGB nach § 27 Abs 4 SMG zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten verurteilt,
wobei ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
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bedingt nachgesehen wurde. Mildernd wurde dabei die Tatbegehung im Alter von unter 21 Jahren sowie das volle und
reumttige Gestandnis, als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen, die Tatbegehung in offener
Probezeit, der rasche Ruckfall sowie eine einschlagige Vorstrafe gewertet. Zudem wurde dem BF Bewdhrungshilfe
angeordnet und die Weisung erteilt, nach Haftentlassung eine stationare Langzeitsuchttherapie in der Dauer von sechs

Monaten und im Anschluss eine ambulante Suchttherapie zu absolvieren.

Am 2.9.2021 hat der BF an einem fakultativen Ruckkehrberatungsgesparch teilgenommen. Der BF ist nicht
rickkehrwillig (OZ3, Dokumentation der Rickkehrberatung).

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zum Sachverhalt

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides, der niederschriftlichen Einvernahme des BF vor der belangten Behorde, des
Beschwerdeschriftsatzes und der Strafurteile zu XXXX , XXXX und XXXX . Erganzend wurden Auszlge des Zentralen
Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Strafregisters, des

Betreuungsinformationssystems und ein Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt.
2.3. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Zumal der BF der belangten Behdrde einen Ausweis fur EWR-Burger vorliegen konnte, steht die Identitat des BF
unstrittig fest. Zudem basieren die Feststellungen zu seiner Identitdt, seinem Geburtsdatum und seiner

Staatsangehdrigkeit auf den Angaben in den Strafurteilen und der Beschwerde.

Aufgrund der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister konnten die Feststellungen zum Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet getroffen werden. Weiters ergibt sich daraus auch die Feststellung zum Familienstand ,ledig”. Dass sich
der BF seit mehr als 10 Jahren im Bundesgebiet aufhalt, ergibt sich einerseits aus der melderechtlichen Erfassung seit
28.01.2008, andererseits aus den Angaben des BF vor der belangten Behorde, ca. im Jahr 2007 oder 2008 mit seinem
Vater nach Osterreich gezogen zu sein (Protokoll vom 04.07.2021, AS 337). Einer Abfrage im Informationsverbund
Zentrales Fremdenregister war zu entnehmen, dass dem BF erstmals am 26.06.2008, und sodann am 17.12.2017

erneut eine unbefristete Anmeldebescheinigung ,Familienangehériger” ausgestellt wurde.

Dass der BF die Schulausbildung in Osterreich absolviert hat, basiert auf seinen eigenen Angaben vor der belangten
Behorde sowie auf der Ausfihrung im Beschwerdeschriftsatz (AS 386; Protokoll vom 04.07.2021, AS 337).

Die Feststellung, dass der BF gesund ist, konnte getroffen werden, zumal der BF keine Krankheiten vorbrachte und
Gegenteiliges im gesamten Akteninhalt nicht ersichtlich wurde. Zudem wird sein Gesundheitszustand durch die
Haftfahigkeit indiziert. Daraus lasst sich auf die Arbeitsfahigkeit des BF schliel3en, welche weiters im erwerbsfahigen
Alter des BF begriindet liegt und er zudem selbst angab, in der Justizanstalt im U-Betrieb zu arbeiten (Protokoll vom
04.07.2021, AS 339).

Im Sozialversicherungsdatenauszug zur Person des BF wird seine Beschaftigung als Lehrling ersichtlich, weiters auch
seine Bezlge von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Dass der BF eine Lehre als Koch begonnen und diese nicht
abgeschlossen hat, fihrte der BF vor der belangten Behdrde aus (Protokoll vom 04.07.2021, AS 337). Aufgrund seines
erst jungen Alters und seiner zeitlich unterbrochenen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet kann noch nicht von einer
beruflichen Verfestigung ausgegangen werden.

Die Feststellung zu seinen familidren Anknipfungspunkten in Osterreich und Deutschland konnte aufgrund der
Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme getroffen werden. Glaubhaft wird erachtet, dass der BF zu



seinem Vater und der Stiefmutter keinen Kontakt mehr hat und keine finanzielle Unterstitzung bekommt und nicht
mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebt, weshalb er in der Notschlafstelle wohnen hat mussen (Protokoll vom
04.07.2021, AS 337 f).

Ebenso wird als glaubhaft erachtet, dass er Freunde im Bundesgebiet hat und in der Freizeit Sport gemacht hat.
Aufgrund des 13-jahrigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet liegt eine Integration in sozialer als auch privater
Hinsicht vor. Dennoch ist die soziale Integration wegen der strafgerichtlichen Verurteilungen maligeblich zu
relativieren. Die diesbezliglichen Details seiner Verurteilung samt Milderungs- und Erschwernisgrinde waren dem
Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 2021, zu XXXX zu entnehmen.

Auch wurde amtswegig mit 2021 ein Strafregisterauszug zur Person des BF eingeholt. Dass sich der derzeit in der
Justizanstalt aufhalt und sein errechnetes Haftende der 26.09.2021 ist, ergibt sich aus der im Akt befindlichen
Verstandigung vom Strafantritt (AS 297).

Dass der BF nicht riickkehrwillig ist, ergibt sich aus der Dokumentation der Rickkehrberatung vom 2.9.2021 (OZ 3).
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 8 2 Abs 4 Z 1 FPGgilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt. Gemal3§ 2 Abs 4 Z 8
FPG gilt als EWR-Burger ein Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Aufgrund der deutschen Staatsangehdrigkeit ist der BF EWR-Burger und folglich Fremder iSd. soeben angefuhrten
Bestimmungen.

Zu A)

3.1. Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF lautet:

8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs 3, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

3]
(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:

8§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal &8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal § 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.
(Anm.: Abs 4 aufgehoben durch Art 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)
Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet wie folgt:

8 53a (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

[...]
Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet wie folgt:

8 66 (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des § 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

3.1.2. Zur Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

8 67 Abs. 1 FPG enthalt zwei Stufen fur die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten
Satz) die Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche,
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ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und
andererseits (nach dem flunften Satz) die - nunmehr zur Anwendung kommende - nachhaltige und mal3gebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Birgern und
beglinstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet (bzw. im Fall von
Minderjahrigen). Es muss aber angenommen werden, dass hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern (arg. a minori ad maius) auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie und § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG 2005
vorgesehene Mal3stab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und
dem flinften Satz des 8§ 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen ist. Dies gebietet im Anwendungsbereich der
Unionsburgerrichtlinie  eine  unionsrechtskonforme  Interpretation, weil das  Aufenthaltsverbot eine
Ausweisungsentscheidung im Sinn der Richtlinie beinhaltet.

Unbestritten halt sich der BF seit 28.01.2008 ununterbrochen im Bundesgebiet auf und verfligt seit 2008 bzw. 2015
Uber eine Anmeldebescheinigung ,Familienangehdriger”. Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid davon
aus, dass der weitere Aufenthalt des BF eine aktuelle und gegenwartige Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit darstellt. Damit stellt sie offenbar auf den GefahrdungsmafRstab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG ab und
Ubersieht - wie auch im Beschwerdeschriftsatz zutreffend aufgezeigt -, dass auf den BF aufgrund seines seit 2008
kontinuierlichen und somit mehr als zehn Jahre andauernden Aufenthaltes in Osterreich der qualifizierte Tatbestand
des § 67 Abs 1 funfter Satz FPG (d.h. nachhaltige und maf3gebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik
Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet) als PrifungsmaRstab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur
Anwendung kommt. Dieser fordert im Gegensatz zu § 67 Abs 1 Satz 2 FPG, wonach eine vom BF ausgehende
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit fir die Zuldssigkeit der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes verlangt wird, eine vom BF im Bundesgebiet ausgehende nachhaltige und
mafgebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit, um ein Aufenthaltsverbot erlassen zu kénnen und liegt noch Uber
denin 8 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG vorgesehenen Gefahrdungsmafistab.

Mit der Bestimmung des § 67 Abs. 1 finfter Satz FPG 2005 soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der Unionsbirger-RL (§ 2 Abs. 47 18
FrPolG 2005) umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte MaRnahmen auf
"auBergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei
bandenmaligem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C145/09; EuGH 22.5.2012,
C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende Merkmale" bedarf.) Hat der
Fremde "mehrfach Probezeiten bestanden", ist er nunmehr erstmals wegen Suchtgifthandels und dem Uberlassen
und Anbieten von Suchtgift an Dritte verurteilt worden, wobei "kein professionell strukturierter Suchtgifthandel"
vorliegt, und ist er erstmals fir langere Zeit in Haft gewesen, konnte bedingt entlassen werden und hat er vor, seine
Drogensucht behandeln zu lassen, kann nicht von "auBergewohnlichen Umstanden" mit "besonders hohem
Schweregrad" bzw. von "besonders schwerwiegenden Merkmalen" der vom Fremden begangenen Straftaten
gesprochen werden (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Folglich darf gegen den BF nur bei einer nachhaltigen und maligeblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit ein Aufenthaltsverbot erlassen werden. Diese liegt jedoch bei ihm aus folgenden Griinden nicht vor:

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Der BF ist in Osterreich aufgewachsen und hat hier die Schulpflicht absolviert. Der BF weist drei strafgerichtliche
Verurteilungen in Osterreich auf.

Der ersten Verurteilung des BF liegt das Verbrechen des Raubes, das Vergehen der Sachbeschadigung, das Vergehen
der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel sowie eine schwere Kérperverletzung zugrunde. Insbesondere hat der BF
dabei mit seinem Mittater dem CH. ST. mehrere Faustschlage ins Gesicht versetzt, sodass dieser einen verschobenen
Nasenbeinbruch sowie eine Schadelprellung erlitt. Der BF wurde deswegen zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
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sechszehn Monaten verurteilt und wurde bei der Strafzumessung das volle und reumutige Gestandnis, der bisherige
ordentliche Lebenswandel, die Tatbegehung im Alter von unter 21 Jahren und die teilweise Ruckstellung der
Diebesbeute, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit zwei Vergehen gewertet.

Der zweiten Verurteilung zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von vier Monaten liegen zum einen Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften zugrunde, wobei hier festzuhalten gilt, dass der damals bereits volljahrige BF dadurch
Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift ermdglichte. Zum anderen hat der BF das Vergehen des Betrugs, der
versuchten Notigung, der gefahrlichen Drohung und der Sachbeschadigung begangen. Mildernd wurden dabei erneut
das reumutige Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel und das Alter von unter 21 Jahren gewertet,
erschwerend das Zusammentreffen von mehreren Vergehen.

Zuletzt wurde der BF verurteilt, weil er erneut vorschriftswidrig Suchtgift Minderjahrigen Uberlassen hatte und dadurch
diesen den Gebrauch ermdglicht hatte. Zusatzlich beging er das Vergehen der Urkundenunterdrickung, weil er ein
Kennzeichen, Uber das er nicht verfliigen durfte, unterdriickte, wobei er mit dem Vorsatz handelte, zu verhindern, dass
es im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde.
Hierbei wurde dem BF Bewahrungshilfe angeordnet und die Weisung erteilt, nach Haftentlassung eine stationdre
Langzeitsuchttherapie in der Dauer von sechs Monaten und im Anschluss eine ambulante Suchttherapie zu
absolvieren. Im Gegensatz zu den Verurteilungen zuvor wurde hierbei bei der Strafzumessung die Tatbegehung
wahrend offener Probezeit, der rasche Rickfall sowie die einschlagige Vorstrafe als erschwerend gewertet.

Im Hinblick auf die seitens des BF verlbten Straftaten ist insbesondere hervorzuheben, dass nach der Judikaturlinie
des VWGH gerade Suchtgiftdelinquenz - auch nach gemeinschaftsrechtlichen MaRstdben - ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemafi eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und besteht an dessen
Verhinderung ein besonders groRes &ffentliches Interesse (VWGH 01.04.2019, Ra 2018/19/0643; VwWGH 01.03.2018, Ra
2018/19/0014; VwGH 25.04.2013, 2013/18/0053 mit Hinweis auf VwGH 20.12.2007,2007/21/0474 und VwGH
24.04.2007, 2006/21/0243), zumal die Grundinteressen der Gesellschaft durch ein derartiges Verhalten gravierend
beeintrachtigt werden, und bedarf es im Fall von strafbaren Handlungen in Folge Gewdhnung an Suchtmittel neben
dem Abschluss einer Therapie noch eines maRgeblichen Zeitraums des Wohlverhaltens, um einen Wegfall der
Gefédhrdung annehmen zu kénnen (VwWGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 mit Hinweis auf etwa 22.5.2014, Ro
2014/21/0007, mwN).

Im Hinblick darauf, gilt es darauf hinzuweisen, dass sich diese Wiederholungsgefahr gerade im Verhalten des BF
bestétigt hat, zumal er im Oktober 2020 rechtskraftig wegen dem vorschriftswidrigen Uberlassen von Suchtgift in der
Zeit von Janner bis Mitte Mai 2020, wobei er dadurch unter anderem Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift
ermoglichte, rechtskraftig verurteilt worden ist und bereits in der Zeit von Dezember 2020 bis Marz 2021 erneut
vorschriftswidrig Suchtgift Minderjéhrigen Uberlassen hatte und so diesen den Gebrauch von Suchtgift ermdglichte.
Dass der BF nach seinen zwei rechtskraftigen Verurteilungen noch innerhalb eines Jahres sowie innerhalb offener
Probezeit wieder ruckfallig wurde, bringt sein fehlendes Unrechtbewusstsein zum Ausdruck und verdeutlicht, dass der
durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention - namlich einen Tater von der Begehung
(weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten - im Fall des BF offenkundig keine Wirkung zeigte.

Trotz der reumutigen Gestandnisse des BF in den Strafrechtsverfahren lasst das Verhalten des BF erkennen, dass er
nicht gewillt ist, sich an die &sterreichische Rechtsordnung zu halten. Entscheidungswesentlich gilt es dabei zu
berlcksichtigen, dass es sich nunmehr um die zweite strafgerichtliche Verurteilung des BF in Zusammenhang mit
Suchtmitteldelinquenz in Osterreich in einem kurzen Zeitraum handelt.

Ohnedies bleibt festzuhalten, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 20.12.2018, Ra
2018/21/0112 mit Hinweis auf VWGH 22.05.2014, Ra 2014/21/0014). Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (VwWGH
30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Aufgrund des Umstandes, dass sich der BF zurzeit noch bis 26.09.2021 in Strafhaft
befindet, ist noch keine langere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im
Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde. Zudem ist
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darauf Bedacht zu nehmen, dass der BF nach seinen bedingten Freiheitstrafen noch innerhalb offener Probezeit
wieder straffallig geworden ist und dabei keinesfalls von einem malgeblichen Zeitraum des Wohlverhaltens
gesprochen werden konnte.

Weiters wird eine hohe kriminelle Energie aufgezeigt, zumal der BF neben der gewinnbringenden Absicht auch
negative korperliche und seelische Folgen der Drogenkonsumenten, insbesondere der Minderjdhrigen, in Kauf
genommen hat. Sohin hat der BF durch seine begangenen Handlungen, insbesondere durch das Uberlassen von
Suchtgift an Minderjahrige, wodurch er diesen den Gebrauch von Suchtgift ermdglichte, in Kauf genommen, dass der
Konsum des Suchtgiftes einen gravierenden Eingriff in die Volksgesundheit darstellt und er damit nicht nur seine
eigene Gesundheit, sondern auch die Gesundheit und das Leben jugendlicher Personen maRgeblich gefahrdet.

Daruber hinaus zeigt der BF im Hinblick auf die von ihm begangenen strafrechtlichen Handlungen im Zuge mit Gewalt-
und Eigentumskriminalitat ein Verhalten, das auf eine hohe kriminelle Energie schlieRen ldsst. So wurde der BF zwei
Mal wegen Sachbeschadigung verurteilt, weil er ein iPhone sowie Bluetooth Kopfhérer- und Lautsprecher zerstorte
bzw. beschadigte sowie mehrere PKWs. Weiters wird die Gewaltbereitschaft des BF auch darin aufgezeigt, dass er mit
seinem Mittater Miinzgeld in nicht mehr feststellbaren Wert, ein iPhone 6 im Wert von zumindest EUR 200,00 sowie
Zigaretten dem CH. ST. weggenommen hat, indem sie ihn in zahlenmé&Riger Uberlegenheit bedrohlich umringten, sein
Mittater mehrere Faustschldge und der BF zumindest einen Schlag mit der flachen Hand gegen das Gesicht versetzte,
beide ihm weitere Faustschlage androhten und der BF ihn mit einem Deo-Spray besprihte, wahrend sein Mittater zu
erkennen gab, dass er den Sprihstahl entziinden werde und der Mittater und der BF den CH. ST. aufforderten, seine
Geldbdérse auszuhandigen und seine Jacke auszuziehen bzw. seine Jackentaschen zu leeren, ihm den Rucksack
entrissen, seine Tasche durchsuchten und die angeflhrten Wertgegenstande an sich nahmen. Zudem verletzten der
BF und der Mittater den CH. ST. nach diesem Vorfall schwer, sodass dieser einen verschobenen Nasenbeinbruch und
eine Schadelprellung erlitt.

Diesbezuglich halt die Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes fest, dass ein grol3es &ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt besteht (VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0474 mit Hinweis auf VwWGH 22.05.2013, 2013/18/0041) und fallen Delikte gegen die
kérperliche Unversehrtheit besonders ins Gewicht (vgl. VWGH 06.07.2020, Ra 2019/01/0426). Im Ubrigen besteht auch
ein grolles Offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen die Zuverlassigkeit von
Urkunden und Beweiszeichen (VwGH 03.05.2005, 2005/18/0076 mit Hinweis auf VWGH 31.03.2000,99/18/0343;) und
wurde der BF zuletzt (unter anderem) auch wegen der Unterdriickung einer Urkunde, ndmlich eines Kennzeichens,
rechtskraftig verurteilt.

Ebenso sind nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde
im Rahmen der Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu berUcksichtigen (vgl. VWGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305). Wie bereits eingangs ausgefuhrt, sind vom Strafgericht zuletzt das Zusammentreffen
mehrerer Vergehen, die Tatbegehung wahrend offener Probezeit, der rasche Ruckfall sowie die einschlagige Vorstrafe
als erschwerend, die Tatbegehung im Alter von unter 21 Jahren sowie das volle reumutige Gestandnis als mildernd
berucksichtigt worden.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt damit durchaus die Ansicht der belangten Behorde, dass im personlichen
Verhalten des BF entsprechend den obigen Ausfliihrungen eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit zu
erblicken ist, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Allerdings darf - wie bereits eingangs erwahnt -
gegen den BF aufgrund seines mehr als 10-jahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet nur bei einer nachhaltigen und
mafgeblichen Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ein Aufenthaltsverbot erlassen werden. Letztlich war
daher ausschlaggebend, ob der BF durch sein Verhalten den in 8 67 Abs 1 flunfter Satz FPG vorgesehenen
Geféahrdungsmalstab erfillt hat.

Die im funften Satz des Abs 1 vorgenommene Reduktion der Zuldssigkeit eines Aufenthaltsverbots auf eine
.hachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich” folgt damit der
Textierung des Art 28 Abs 3 der FreizlgigkeitsRL. Hierbei handelt es sich um eine Konzentration auf Falle schwerer
Kriminalitat. Dies wird noch deutlicher, wenn zur Interpretation dieses Begriffes der entsprechende Begriff der RL
herangezogen wird, wonach es ,zwingender Griinde der 6ffentlichen Sicherheit” bedarf. Der EuGH hat dazu (23. 11.
2010, C-145/09, Baden-Wirttemberg/Panagiotis Tsakouridis) den Rahmen abgesteckt. Demnach
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+ sind von diesem Begriff sowohl die innere als auch die dufBere Sicherheit eines Mitgliedstaats umfasst;

+ handelt es sich um Sachverhalte, die die Beeintrachtigung des Funktionierens der Einrichtungen des Staates und
seiner wichtigen &ffentlichen Dienste sowie das Uberleben der Bevélkerung ebenso wie die Gefahr einer erheblichen
Storung der auswartigen Beziehungen oder des friedlichen Zusammenlebens der Volker oder eine Beeintrachtigung
der militarischen Interessen die 6ffentliche Sicherheit berthren kénnen;

« kann die Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel mit Betdaubungsmitteln verbundenen Kriminalitat ein
solcher zwingender Grund sei;

* setzt eine solche Mal3nahme, wenn sie angesichts der aulBergewdhnlichen Schwere der Bedrohung fir den Schutz der
Interessen, die mit ihr gewahrt werden sollen, erforderlich ist, voraus, dass dieses Ziel unter Bertcksichtigung der
Aufenthaltsdauer im Aufnahmemitgliedstaat des Unionsbuirgers und insbesondere der schweren negativen Folgen, die
eine solche MaBnahme flr Unionsbtirger haben kann, die vollstandig in den Aufnahmemitgliedstaat integriert sind,

nicht durch weniger strikte Malinahmen erreicht werden kann;

+ eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren kann nicht zu einer Ausweisungsverfluigung flhren, ohne
dass die folgenden Umstande berlcksichtigt werden: das persénliche Verhaltens der betroffenen Person, die
gegebenenfalls zu der Zeit zu beurteilen ist, zu der die Ausweisungsverfugung ergeht, und zwar nach Maligabe der
verwirkten und verhangten Strafen, des Grades der Beteiligung an der kriminellen Aktivitat, des Umfangs des Schadens
und gegebenenfalls der Ruckfallneigung, ist gegen die Gefahr abzuwagen, die Resozialisierung des Unionsbuirgers in
dem Staat, in den er vollstandig integriert ist, zu gefahrden. (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Asylrecht 8 67 FPG 2005 (Stand 1.1.2015, rdb.at)

Vor diesem Hintergrund erreichen die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF nicht die Schwelle einer ,schweren
Kriminalitat”. Weder handelt es sich gegenstandlich um bandenmaRiges Handeln mit Betdubungsmitteln, noch um
Sachverhalte, die die Beeintrachtigung des Funktionierens der Einrichtungen des Staates und seiner wichtigen
éffentlichen Dienste sowie das Uberleben der Bevélkerung beriihren kénnen. Zwar sind die vom BF begangenen
strafbaren Handlungen keinesfalls zu verharmlosen oder in irgendeiner Weise zu relativieren, jedoch weist die vom BF
ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit keinen "besonders hohen Schweregrad" auf. Auch wenn der
BF nun bereits zum zweiten Mal wegen dem Uberlassen von Suchtgiften an Dritte verurteilt worden ist, verbiiRt der BF
erstmals eine sechsmonatige Freiheitsstrafe und hat er vor seine Drogensucht durch eine Therapie zu tberwinden,
weshalb nicht von aulRergewdhnlichen Umstédnden die Rede sein kann. Dem BF wurde Bewahrungshilfe nach
Haftentlassung angeordnet und hat er eine stationdre Langzeitsuchttherapie und eine ambulante Suchttherapie zu
absolvieren. Festzuhalten gilt, dass ihm sowohl die erste Freiheitsstrafe als auch die Zusatzfreiheitsstrafe unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden und er derzeit erstmals eine unbedingte
Freiheitsstrafe verbuR3t. Weiters hat es sich bei der Verurteilung zu einer Zusatzfreiheitsstrafe als auch bei der dritten
Verurteilung durchwegs um Vergehen gehandelt und hat sich der BF bei allen Verurteilungen gestandig gezeigt.

Unter Berlcksichtigung all dieser Umstdnde vermag der BF aufgrund seines personlichen Verhaltens den
Gefahrdungsmalistab einer ,nachhaltigen und maf3geblichen Gefahr” im Sinne des & 67 Abs 1 funfter Satz FPG nicht
erflllen. Es war daher den Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz zuzustimmen, dass die Straftaten des BF nach der
Judikatur des EuGH und des VWGH nicht die Schwelle des Art 28 Abs 3 lit. a der Freizlgigkeitsrichtlinie erreichen.

Das mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides verhangte Aufenthaltsverbot erfolgte somit nicht zu Recht, was
zugleich auch die Gegenstandslosigkeit des Ausspruchs hinsichtlich der Nichtgewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) bedingt.

In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.
3.2. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben, da bereits
auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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