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1421 2244536-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. SLOWENIEN, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien gegen
den Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX (BFA-T) vom 23.06.2021, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 09.09.2021, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dass Spruchpunkt I.
und Il. zu lauten haben:

I. GemaR 8 67 FPG wird gegen den Beschwerdefuhrer ein fir die Dauer von einem Jahr befristetes Aufenthaltsverbot
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erlassen.
Il. GemaR 8 70 Abs 3 FPGwird dem Beschwerdeflhrer ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 14.11.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behotrde) ein Parteiengehér zum beabsichtigten
Aufenthaltsverbot eingerdumt und wurde er eingeladen, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens Stellung zu nehmen. Am 15.11.2019 wurde das Parteiengehér vom BF in der Justizanstalt XXXX

Ubernommen.
2. Am 21.01.2020 langte die Stellungnahme des BF bei der belangten Behdrde ein.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schéffengericht XXXX vom 27.05.2020, rechtskraftig seit 08.07.2020,
wurde der BF wegen dem Verbrechen der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB, dem
Verbrechen der Nétigung nach § 105 Abs 1 StGB und dem Verbrechen der schweren Korperverletzung nach 88 15, 84
Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

4, Dagegen erhob der BF Berufung wegen des Ausspruches tber die Strafe und wurde dieser mit Urteil des
Oberlandesgerichtes XXXX zu XXXX vom 08.07.2020, rechtskraftig sei 08.07.2020, Folge gegeben und die Freiheitsstrafe
auf 32 Monate herabgesetzt.

5. Am 21.01.2021 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF zur Erlassung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen vor der belangten Behorde statt.

6. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX zu XXXX vom 02.06.2021 wurde entschieden, den BF nach VerbuRBung
von zwei Dritteln der Gber ihn verhangten Freiheitsstrafe am 18.08.2021 bedingt zu entlassen. Die Probezeit wurde mit
drei Jahren bestimmt und der Strafrest mit finf Monaten festgesetzt. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom
16.06.2021 wurde der Spruch dahingehend berichtigt, als dass der angefihrte Strafrest 10 Monate und 20 Tage
betragt.

7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.06.2021, ZI. XXXX , wurde gegen den BF ein fur die Dauer von funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.)
und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

8. Dagegen richtet sich die fristgerecht, durch die Rechtsvertretung des BF eingebrachte, Beschwerde vom
19.07.2021, eingelangt beim BFA am selbigen Tag, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften und wurde unter anderem beantragt, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF seine Taten
zutiefst bereue und er sich in Zukunft wohlverhalten wolle, er in Osterreich ein schiitzenswertes Privatleben habe,
ausgezeichnet Deutsch spreche und den gréRten Teil seines Aufenthaltes in Osterreich einer geregelten Arbeit
nachgegangen sei. Mit der Begleitung durch den Verein Neustadt sowie dem Therapieangebot der Suchthilfe XXXX
werde der BF in seinen Zukunftsplanen unterstitzt und geférdert, wodurch ihm die Resozialisierung erleichtert werde
und werde fiir den BF durch den Verein ,Die Briicke" eine Ubergangswohnung reserviert. Der Eingriff in die Rechte des
BF sei nach Art 8 EMRK als unzuldssig zu betrachten und hatte daher festgestellt werden mussen, dass die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes auf Dauer unzuldssig bzw. die anzustellende Gefdhrdungsprognose auf keinen Fall die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von funf Jahren rechtfertige. Beantragt werde daher, das
Bundesverwaltungsgericht moge, eine mdindliche Verhandlung zur Klarung des malgeblichen Sachverhaltes
durchfiihren, der vorliegenden Beschwerde stattgeben und das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben; in eventu, die
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Gultigkeitsdauer des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes entsprechend zu reduzieren; in eventu die angefochtene
Entscheidung beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurlckverweisen. Mit der
Beschwerde wurde eine Vollmacht vom 28.06.2021, eine Zahlungsbestatigung vom 01.07.2021, die Bestatigung des
Vereins ,Die Bricke” vom 02.06.2021, die Bestatigung der Suchthilfe XXXX vom 06.07.2021 und eine
Medikamentenubersicht vom 13.07.2021 vorgelegt.

9. Am 20.07.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht AuRenstelle XXXX am 23.07.2021, legte die belangte
Behorde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht AuBenstelle XXXX vor.

10. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.08.2021 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

11. Am 09.09.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht AufRenstelle XXXX eine mundliche
Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des BF, seiner Rechtsvertreterin und einer Vertreterin der belangten Behérde
statt. Im Rahmen der Verhandlung wurden Beilage ./A bis ./H und 1./ zum Akt genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige, ledige BF ist slowakischer Staatsangehdériger und somit EWR Burger bzw. Unionsburger im Sinne des8
2 Abs 4 Z 8 FPG. Seine Identitat steht fest.

Der BF war erstmals von 06.11.2012 bis zum 26.04.2013 im Bundesgebiet melderechtlich erfasst. Seit 13.01.2015 ist er
durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.

Der BF wurde am 18.08.2021 bedingt aus der Haft entlassen. Nach seiner Haftentlassung wurde dem BF eine
Ubergangswohnung vom Verein ,Die Briicke” zur Verfiigung gestellt, in welcher der BF seither wohnhaft ist.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Der BF besuchte in Slowenien acht Jahre die Grund- und Hauptschule und
absolvierte dann die Lehre zum Fliesenleger.

Der BF hat bereits vom 11.07.2006 bis zum 31.12.2006 bei XXXX und vom 09.09.2009 bis zum 06.10.2009 sowie vom
25.02.2010 bis zum 04.03.2010 als Erntehelfer in Osterreich gearbeitet. Weiters war er von 27.08.2012 bis zum
19.12.2012 bei XXXX tatig und von 24.02.2015 bis 16.03.2015 geringfligig bei XXXX beschaftigt. Sodann hat er von
23.03.2015 bis 18.12.2015 und von 25.01.2016 bis 20.07.2016 bei XXXX und von 05.09.2016 bis 19.01.2017 sowie von
13.03.2017 bis zu seiner Verhaftung bei XXXX gearbeitet. Nach seiner Haftentlassung hat er von 19.08.2021 bis zum
09.09.2021 Arbeitslosengeld bezogen. Sein Antrag auf Gewahrung von Mindestsicherung wurde mit Bescheid des
Stadtmagistrats XXXX abgewiesen. Seit 10.09.2021 ist er bei der XXXX beschéftigt. Der BF ist in Osterreich beruflich
verfestigt.

In Osterreich lebt die Cousine des Vaters des BF, mit welchem er nicht in Kontakt steht, ansonsten hat er keine
familiaren Angehdrigen. Der BF verflgt aber Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet.

Seine Familie, bestehend aus Mutter, Vater und Halbbruder, sowie seine Verwandten leben in Slowenien. Der BF hat
guten Kontakt zu seiner Familie. Weiters hat der BF auch wenige Freunde in Slowenien, zu denen er aber wenig in
Kontakt steht. Der BF spricht sehr gut Deutsch.

Der BF weist private, berufliche als auch soziale Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet auf. Uber das Gbliche MaR
hinausgehende bertcksichtigungswiirdige AnknUpfungspunkte des BF im Bundesgebiet konnten nicht festgestellt

werden.

Der Strafregisterauszug weist folgende Verurteilung auf:
01) LG XXXX vom 27.05.2020 RK 08.07.2020

88 99 (1), 99 (2) 2. Fall StGB

§ 15 StGB § 84 (1) StGB

§105 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 07.11.2019
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Freiheitsstrafe 32 Monate

zu LG XXXX RK 08.07.2020

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 18.08.2021, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom 02.06.2021

Dabei wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schoffengericht zu XXXX vom 27.05.2020, rechtskraftig seit
08.07.2020, fur schuldig erkannt, er habe mit XXXX , XXXX am 07.11.2019 in XXXX und XXXX im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als Mittater XXXX

1. dadurch, dass sie ihn im Fahrzeug der XXXX von XXXX nach XXXX brachten, ihn dort mit Kabelbindern an Handen und
FURen und weiters an einen Maschendrahtzaun fesselten und, indem er dort zumindest eine Stunde ausharren
musste, wobei sie in der Zeit die zu I.2. und I.3. beschriebenen strafbaren Handlungen begingen, die personliche
Freiheit entzogen, wobei sie die Freiheitsentziehung auf solche Weise begingen, dass sie XXXX besondere Qualen
bereitete;

2. mit Gewalt zu folgenden Handlungen gendtigt:

a) zum Mitfahren im Fahrzeug der XXXX , indem der BF den Genannten an der Kleidung und am linken FuR erfasste
und XXXX ihn am rechten Ful? erfasste, als dieser aus dem Fahrzeug aussteigen wollte, und sie ihn zurtick ins Fahrzeug

zogen,

b) zum Aussteigen aus dem Fahrzeug der XXXX und dazu, sich zu einem nahegelegenen Maschendrahtzaun zu
begeben, indem der BF und XXXX ihn am Korper erfassten und zum Maschendrahtzaun zerrten;

3. eine schwere Korperverletzung zuzufligen versucht, indem sie, wahrend er wie in Punkt I.1. beschrieben gefesselt
war, mit einem Holzstock und Fausten auf ihn einschlugen und ihn mit einem Elektroschocker attackierten, wodurch er
eine Gehirnerschiitterung, eine Rissquetschwunde im Bereich des Hinterkopfs, eine Thoraxprellung, Prellungen an
beiden Handen sowie eine Zerrung beider Kniegelenke erlitt.

Hierdurch hat der BF das Verbrechen der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs. 1 und 2, 2. Fall StGB, das Vergehen der
Noétigung nach 8 105 Abs. 1 StGB und das Verbrechen der schweren Korperverletzung nach 8§ 15, 84 Abs. 1 StGB
begangen und wurde daflr zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Mildernd
wurde bei der Strafzumessung die Unbescholtenheit, dass die schwere Korperverletzung beim Versuch geblieben ist
und die Verminderung der Zurechnungsfahigkeit durch Drogenmissbrauch gewertet, erschwerend das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen und die Tatbegehung mit Komplizen. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX
zu XXXX vom 08.07.2020, rechtskraftig seit 08.07.2020, wurde der Berufung des BF wegen des Ausspruches uber die
Strafe gegen das Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schoffengericht Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 32
Monate herabgesetzt. Dabei wurde ausgefuhrt, dass unter Berlcksichtigung der erganzten Strafzumessungsgriinde,
insbesondere des zusatzlichen Milderungsgrundes der gestandigen Verantwortung, und der allgemeinen Grundsadtze
der Strafbemessung nach § 32 StGB eine Freiheitsstrafe von drei Jahren vor allem im Vergleich mit der Uber den
mehrfach einschlagigen vorbestraften XXXX verhangten Strafe etwas hoch erscheint und daher auf 32 Monate

herabzusetzen war.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 02.06.2021 zu XXXX wurde entschieden, dass der BF aus dem Vollzug der
mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.05.2020, rechtskraftig seit 08.07.2020, zu XXXX verhangten Freiheitsstrafe
von 32 Monaten gemaf § 46 Abs 1 StGB nach VerbuRBung von zwei Dritteln der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe am
18.08.2021 bedingt entlassen wird. Die Probezeit wurde mit drei Jahren bestimmt. Gemaf 88 50 Abs 1 und 3, 52 StGB
wurde fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet und dem BF die Weisung gemall 8 51 StGB erteilt, die
bereits begonnene Entwohnungstherapie bei der Suchthilfe XXXX fir die Dauer von einem Jahr fortzusetzen. Die
bedingte Entlassung des BF, welcher erstmals eine Freiheitsstrafe verbuf3te und daher auch nie in den Genuss einer
bedingten Entlassung gekommen ist, erfolgte gemal 8 46 Abs 1 StGB iVm 8 152 Abs 1 Z 2 StVG nach zwei Dritteln der
Freiheitsstrafe mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und wurde die bedingte Entlassung auch vom Anstaltsleiter
beflrwortet. Im Hinblick auf das Alter des BF und den Umstand, dass er erstmalig eine Freiheitsstrafe verbiRt hat, ist
davon auszugehen, dass er trotz der Schwere der Tat durch die bedingte Entlassung der Anordnung der
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Bewahrungshilfe sowie einer Weisung nicht weniger als durch den weiteren Vollzug von den weiteren strafbaren
Handlungen abgehalten werden kann. Mit der Begleitung durch den Verein Neustart sowie dem Therapieangebot der
Suchthilfe XXXX wird der BF unterstitzt und geférdert, wodurch ihm die Resozialisierung erleichtert wird.

Der BF war von 09.11.2019 bis zum 18.08.2021 in der Justizanstalt XXXX aufhaltig und wurde am 18.08.2021 nach
VerblBung von zwei Dritteln bedingt aus der Haft entlassen. Wahrend des Haftaufenthaltes absolvierte der BF acht
Beratungs- und Betreuungstermine der Suchthilfe XXXX und hat im Zeitraum von September 2020 bis November 2020
an zwolf Aus- bzw. FortbildungsmalRnahmen (Deutschkurse) der Justizanstalt XXXX teilgenommen. Weiters hat der BF in
den letzten Monaten seiner Haft am Bauhof in der Justizanstalt gearbeitet und war dort vor allem fur die Mulltrennung,
aber auch als Maurer, Verputzer oder bei Gartenarbeiten eingeteilt. Der nachste Beratungs- und Betreuungstermin bei
der Suchthilfe XXXX ist am 08.10.021 vereinbart.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekdmpften Bescheides, in die Angaben des BF in seiner schriftlichen Stellungnahme und in der Einvernahme vor der
belangten Behorde, in den Beschwerdeschriftsatz und in das Strafurteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX und des
Oberlandesgerichtes XXXX zu XXXX . Insbesondere wurde auch der Beschluss zu XXXX Uber die bedingte Entlassung aus
der Freiheitsstrafe berlcksichtigt. Erganzend wurden Ausziige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Strafregisters, des Betreuungsinformationssystems
und ein Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt.

DarUber hinaus wurde eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, in welcher der BF insbesondere zu
seinen Lebensumsténden in Osterreich und in Slowenien einvernommen wurde und sich der erkennende Richter so
ein eigenes Bild vom BF machen konnte.

2.3. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Zumal der BF bereits im Strafverfahren von der Strafverfolgungsbehérde identifiziert wurde, steht die Identitat des BF
unstrittig fest. Die Feststellungen zu seiner Identitdt, seinem Geburtsdatum und seiner Staatsangehdrigkeit basieren
auf den Angaben im Strafurteil, im Bescheid und in der Beschwerde.

Aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister griinden die Feststellungen Uber den Aufenthalt und der
Wohnsitznahme des BF im Bundesgebiet und stimmen diese Angaben im Wesentlichen mit den Ausfiihrungen des BF
in der mundlichen Beschwerdeverhandlung Uberein, in welcher er zu Protokoll gab, dass er 2012 erstmals in
Osterreich seinen Hauptwohnsitz gegriindet hatte und 2014 nach XXXX , nach XXXX , gekommen sei (Protokoll vom
09.09.2021, S 4). Zudem wurde eine Bestatigung des Vereins ,Die Briicke” vom 02.06.2021 (Beilage ./F) vorgelegt, aus
welcher hervorgeht, dass dem BF eine Ubergangswohnung reserviert wurde. Weiters ergibt sich aus dem Auszug aus
dem Zentralen Melderegister auch die Feststellung zum Familienstand ,ledig".

Die Feststellung, dass der BF gesund ist, konnte getroffen werden, zumal der BF in der miundlichen
Beschwerdeverhandlung ausfiihrte, an keinen chronischen Krankheiten oder anderen Leiden oder Gebrechen zu
leiden (Protokoll vom 09.09.2021, S 3). Zudem wird sein Gesundheitszustand durch die Haftfahigkeit indiziert. Daraus
lasst sich auf die Arbeitsfahigkeit des BF schlieBen, welche weiters im erwerbsfahigen Alter des BF begriindet liegt und
er selbst zu Protokoll gab, gerne wieder am Bau arbeiten zu wollen (Protokoll vom 09.09.2021, S 6).

Hinsichtlich seiner Schulbildung kann auf die Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme (Protokoll vom
21.01.2021, AS 59) und in der mindlichen Beschwerdeverhandlung verwiesen werden (Protokoll vom 09.09.2021, S 3).



Die Feststellungen zu seiner Erwerbtitigkeit und Arbeitslosigkeit in Osterreich basieren auf dem
Sozialversicherungsdatenauszug und den Angaben des BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung, in welcher er
dazu vom erkennenden Richter einvernommen wurde. Dabei schilderte der BF glaubwurdig, welche Berufe er in
Osterreich bisher ausgeiibt hat, wobei anzumerken gilt, dass der BF vom erkennenden Richter dazu befragt nicht in
der Lage war, die jeweiligen Jahreszahlen wiederzugeben und er sich dabei am vorliegenden A]-Web Auszug halten
musste. Der Bezug von Arbeitslosengeld wurde uberdies durch eine Bestatigung des AMS (Beilage ./D und ./E) und die

Abweisung des Antrags auf Gewahrung von Mindestsicherung durch den Bescheid vom 23.08.2021 (Beilage./H) belegt.

Glaubhaft erachtet der erkennende Richter, dass der BF gewillt ist in Osterreich wieder einer regelmaRigen
Erwerbstatigkeit nachzugehen, weil der BF dem erkennenden Richter bereits im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
Einsicht in den Whatsapp Verlauf seines Handys gab und sich daraus ergab, dass der BF am 13.09.2021 bei der XXXX
zum Arbeiten anfangen kénnte. Weiters erklarte der BF, dass er auch bei der Firma XXXX um einen Job nachgefragt
hatte, diese aber keinen Platz fir ihn hatte. Dass der BF nun seit 10.09.2021 bei der XXXX als Arbeiter angemeldet ist,

ist im aktuellen Sozialversicherungsdatenauszug ersichtlich.

Die Feststellung zu seinen familidaren Anknupfungspunkten in Slowenien konnte aufgrund der Ubereinstimmenden
Ausfihrungen des BF vor der belangten Behérde (Protokoll vom 21.01.2021, AS 57) und vor dem erkennenden Richter
getroffen werden und gab er dort an, dass er in aufrechtem Kontakt zu ihnen stehe (Protokoll vom 09.09.2021, S 7).
Ubereinstimmend gab er zu in Osterreich lebenden familidren Angehérigen an, dass nur die Cousine des Vaters in
Osterreich leben wiirde, er aber zu dieser keinen Kontakt habe (Protokoll vom 21.01.2021, AS 57; Protokoll vom
09.09.2021,S 7).

Dass der BF im Bundesgebiet Gber Freunde und Bekannte verflgt, war festzustellen, weil er dem erkennenden Richter
Freunde namhaft machen konnte und ergibt sich dies aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet.
Daran vermag auch der Umstand, dass er von seinen Freunden wahrend der Haft nicht besucht wurde, nichts andern.
Diesbezuglich erschien dem erkennenden Richter die Erklarung des BF plausibel, dass viele eine Hemmschwelle hatten
und er auch glaube, aufgrund der Corona-Pandemie nicht besucht worden zu sein (Protokoll vom 09.09.2021, S 7).

Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung konnte sich der erkennende Richter ein eigenes Bild von den
Deutschkenntnissen des BF machen. Zumal die Verhandlung ohne Dolmetscher gefihrt werden konnte und der BF in
der Lage war die auf Deutsch gestellten Fragen zu verstehen und in verstandlicher deutscher Sprache zu beantworten,
war die Feststellung seiner sehr guten Deutschkenntnisse zu treffen.

Aufgrund des mehr als funfjahrigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet und des Umstandes, dass er schon zuvor in
Osterreich aufhéltig und erwerbstatig war, liegt eine Integration in beruflicher, sozialer als auch privater Hinsicht vor.
Dennoch ist die soziale Integration wegen der strafgerichtlichen Verurteilung mafgeblich zu relativieren. Die
diesbeziglichen Details seiner Verurteilung samt Milderungs- und Erschwernisgrinde waren dem Urteil des
Landesgerichtes XXXX zu XXXX und des Oberlandesgerichtes XXXX zu XXXX zu entnehmen. Die Begrindungen und
Details zu seiner bedingten Entlassung nach VerblUBung von zwei Dritteln der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe
waren dem Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 02.06.2021 zu XXXX zu entnehmen. Daraus ergab sich auch, dass
der BF wahrend seiner Haft an zwolf Aus- und FortbildungsmaRnahmen teilnahm. Aus der Beilage ./B und ./C geht
hervor, dass der BF wahrend seines Aufenthaltes in der Justizanstalt XXXX Termine der Suchtberatung wahrgenommen
hat und der nachste Termin fir den 08.10.2021 vereinbart ist. Dass der BF in der Justizanstalt im Bauhof gearbeitet
hatte, war seinen glaubwiirdigen Angaben zu entnehmen und wird dies durch eine Bestatigung gemal § 66a AIVG
belegt (Beilage ./A).

Auch wurde amtswegig mit 2021 ein Strafregisterauszug zur Person des BF eingeholt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zur Verhangung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1 Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG idgF lautet:

§ 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
BuUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
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offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs 3, fir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen werden.

3.1
(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.
(Anm.: Abs 4 aufgehoben durch Art 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)
Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:

8 53a (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
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vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung

der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.
(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen

Entsendung.

[..]
Der mit "Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet wie folgt:

8 66 (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des § 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr

far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Gemall 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg. cit. als EWR-Blrger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWRAbkommen) ist. Der BF als slowenischer Staatsburger ist sohin EWR-Btirger iSd § 2
Abs. 47 8 FPG.

Zwar ist der BF nunmehr seit 13.01.2015 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich melderechtlich erfasst, da
selbiger jedoch vom 09.11.2019 bis zum 18.08.2021 seine im Zuge seiner Verurteilung verhangte zweiundzwanzig
monatige Haftstrafe verblfRt hat, wurde die Kontinuitat seines Aufenthaltes durch den Zeitraum der VerbuRBung der
Freiheitsstrafe jedenfalls unterbrochen (vgl VwGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079) und hat der BF kein
Daueraufenthaltsrecht nach § 53a NAG erworben. Aus diesem Grund ist weder8 53a NAG noch in der Folge der
PrifungsmaRstab des § 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG (vgl. VwGH 2014, 2013/21/0135; VwGH 2013, 2012/18/0228, VWGH
13.12.2012, 2012/21/0181), namlich, dass sein Aufenthalt eine ,schwerwiegende” Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellen muss, zur Anwendung zu bringen.

Entsprechend 8 67 Abs 1 FPG ist damit die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Nach der Rechtsprechung ist
bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und in Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begriinden kénnen
(VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mit Hinweis auf VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305). Dabei hat das VwG von Amts
wegen - wenn auch unter Mitwirkung des Fremden - den malfigeblichen Sachverhalt zu ermitteln und festzustellen
(VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104 mit Hinweis auf VwGH 19.1.2017, Ra 2016/08/0173; VwGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063, VwSlg. 18886 A).

Der BF weist eine strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich auf und wurde der BF dabei seitens des Landesgerichtes
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XXXX zu XXXX vom 27.05.2020, rechtskraftig seit 08.07.2020, wegen dem Verbrechen der Freiheitsentziehung nach 8 99
Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB, dem Verbrechen der Nétigung nach § 105 Abs 1 StGB und dem Verbrechen der
schweren Koérperverletzung nach 88 15, 84 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Die
Freiheitsstrafe wurde in weiterer Folge durch das Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX auf 32 Monate herabgesetzt.

Im Hinblick auf diese Verurteilung gilt besonders hervorzuheben, dass der BF zusammen mit seinen Mittatern den
XXXX mit Kabelbindern an Handen und FUlRen und weiters an einen Maschendrahtzaun fesselten und ihn dort
zumindest eine Stunde ausharren liel3en. Weiters nétigten sie den Genannten sowohl zum Mitfahren im Fahrzeug,
indem der BF ihn an der Kleidung und am linken FuR erfasste und einer seiner Mittdter ihn am rechten FuR erfasste,
als er aus dem Fahrzeug aussteigen wollte und sie ihn wieder zurtick ins Fahrzeug zogen, als auch zum Aussteigen aus
dem Fahrzeug und dazu sich zu seinem Maschendrahtzaun zu begeben. DarlUber hinaus haben sie mit einem
Holzstock und Fausten auf ihn eingeschlagen und mit einem Elektroschocker attackiert, wodurch er eine
Gehirnerschitterung, eine Rissquetschwunde im Bereich des Hinterkopfs, eine Thoraxprellung, Prellungen an beiden
Handen sowie eine Zerrung beider Kniegelenke erlitt.

Auf der einen Seite ist zu berlicksichtigen, dass der BF seine Tat unter Einfluss von Drogen begangen hat und bereits
wahrend seiner Haft aus eigener Initiative acht Beratungs- und Betreuungstermine der Suchthilfe XXXX absolviert hat
und bereits ein weiterer Termin vereinbart ist. Auch gibt der BF in der Beschwerdeverhandlung zu Protokoll, dass er im
Geféngnis auf Methadon umgestellt worden sei, er dies eigentlich nicht gewollt habe, er aber dann in Absprache mit
seiner Arztin jeden Monat 10mg reduziert habe und er Ende Februar 2021 auf Null gegangen sei.

Auf der anderen Seite darf nicht unbericksichtigt bleiben, dass der BF bereits in jungen Jahren in Slowenien
suchtmittelabhangig gewesen ist, sich dann Hilfe gesucht hat und schlieflich in Kroatien ein Entzugsprogramm
durchgefiihrt hat, er jedoch nach dem Tod seines Bruders wieder riickfallig geworden ist.

Dahingehend ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass der BF durch sein Verhalten kein Interesse gezeigt hat, die
Osterreichischen Gesetze zu respektieren und ein Grundinteresse der Gesellschaft beeintrachtigt hat. Diesbeziglich
halt die Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes fest, dass ein grol3es &ffentliches Interesse an der Verhinderung
von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt besteht (VwWGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0474 mit Hinweis auf VwGH 22.05.2013, 2013/18/0041) und fallen Delikte gegen die korperliche
Unversehrtheit besonders ins Gewicht (vgl. VwGH 06.07.2020, Ra 2019/01/0426).

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich jedoch um die erste und einzige strafgerichtliche Verurteilung des BF im
Bundesgebiet, der BF musste erstmals Haftlibel verspliren musste und zeigte er sich gestandig. Vor dem Hintergrund,
dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes tberdies strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde
im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes zu berticksichtigen sind (vgl.
VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist auch ins Kalkll zu ziehen, dass das Strafgericht in der rechtskraftigen
Verurteilung des BF das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und die Tatbegehung mit Komplizen erschwerend
gewertet hatte und demgegentber mildernd die Unbescholtenheit, dass die schwere Kérperverletzung beim Versuch
geblieben ist, die Verminderung der Zurechnungsfahigkeit durch Drogenmissbrauch sowie die gestandige
Verantwortung. In diesem Zusammenhang gilt auch hervorzuheben, dass das Landesgericht XXXX die bedingte
Entlassung nach VerbiRung von zwei Dritteln der gegen ihn verhangten Freiheitsstrafe beschlossen hat und davon
ausging, dass im Hinblick auf das Alter des BF und den Umstand, dass er erstmalig eine Freiheitsstrafe verbufR3t, er trotz
der Schwere der Tat durch die bedingte Entlassung der Anordnung der Bewahrungshilfe sowie einer Weisung nicht
weniger als durch den weiteren Vollzug von den weiteren strafbaren Handlungen abgehalten werden kann.

Ohnedies bleibt festzuhalten, dass ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den
Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in
Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall -
manifestiert hat (vgl. VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184). Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie
(vgl. E 22. September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262).

Da der BF erst am 18.08.2021 bedingt aus der Haft entlassen wurde, ist gegenstandlich noch keine langere Phase des
Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.
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Aufgrund der kurzen Zeit in Freiheit kann der belangten Behorde in ihrer Einschatzung, dass die offentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwdrtig und erheblich gefahrdet
wirde, nicht entgegengetreten werden. Der GefdhrdungsmaRstab des 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist
daher erfillt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob im
vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben

ist.

Zugunsten des BF ist diesbezlglich zu berticksichtigen, dass er sehr gut Deutsch spricht und sich seit mehr als funf
Jahren im Bundesgebiet aufhalt. Hinsichtlich seiner beruflichen Integration bleibt neuerlich festzuhalten, dass er
bereits im Jahr 2006, 2009, 2010 und 2012 jeweils ein paar Monate einer Beschaftigung in Osterreich nachging und
sich nach Haftentlassung sofort wieder um eine Arbeit bemiht hat und seit 10.09.2021 bei der XXXX arbeitet.

Der langjahrige Aufenthalt im Inland und die soeben dargelegten Integrationsmomente werden allerdings durch die
strafrechtliche Verurteilung des BF erheblich relativiert (vgl. VwGH 06.10.2020, Ra 2019/19/0332).

Neben den privaten Interessen ist bei der Einschatzung des personlichen Interesses auch auf die Auswirkungen, die
eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330 mit Hinweis auf VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, mwN). Der Begriff des
Familienlebens in Art 8 EMRK umfasst jedenfalls die Beziehung von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten
und schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EuUGRZ 1979).
Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhéangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 02.08.2016, Ra
2016/20/0152 mit Verweis auf VwWGH 21.04.2011, 2011/01/0093).

Der BF verfligt Uber kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich und wurde ein solches von ihm auch nicht
behauptet. Zweifelsohne verfiigt der BF schon seines langen Aufenthaltes im Inland geschuldet Uber einen Freundes-
und Bekanntenkreis, wobei der Kontakt zu diesen bereits aufgrund des Haftaufenthaltes des BF unterbrochen war.
Uber das tbliche MaR hinausgehende beriicksichtigungswiirdige Anknipfungspunkte des BF im Bundesgebiet konnten
nicht festgestellt werden.

Die privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet vermdgen damit die offentlichen Interessen an der
Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitdt bzw. auch an der Verhinderung von strafbaren Handlungen
gegen die korperliche Unversehrtheit nicht Gberwiegen und ist angesichts des Fehlverhaltens des BF jedenfalls davon
auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung
der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Der belangten Behorde ist damit im Ergebnis
zuzustimmen, dass das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse des BF am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt.

Auch ist jedenfalls davon auszugehen, dass der BF bei einer Rickkehr nach Slowenien nicht auf unuberwindliche
Probleme stofRen wird und es ihm gelingen wird, sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren, eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen und damit seinen Lebensunterhalt zu sichern, zumal er dort bereits erwerbstatig war und
Berufserfahrung sammeln konnte. AulRerdem spricht er muttersprachlich Slowenisch und lebt seine Familie, zu
welcher er Kontakt pflegt, nach wie vor in Slowenien, weshalb er auf ein soziales Netzwerk und auf ihre Unterstitzung
zurlckgreifen kdnnen wird.

Was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem der belangten Behorde
zur Verfigung stehenden Rahmens, welcher nach § 67 Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer bis zu héchstens
10 Jahren als zulassig erachtet. Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR & 67 Abs. 4 FPG auf
alle fur seine Erlassung malfigeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und
familidren Verhaltnisse (vgl. VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).
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Aus diesem Grund erweist sich, ohne sein kriminelles Verhalten verharmlosen zu wollen, die ausgesprochene Dauer
des Aufenthaltsverbotes von funf Jahren als unverhaltnismaRig lange.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist insbesondere darauf Bedacht zu nehmen, dass der BF -
anders als zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides - inzwischen aus der Haft entlassen wurde und auch wieder
beschaftigt ist. Auch hat er weitere Beratungsgesprache wahrgenommen und ist in einer Ubergangswohnung des
Vereines ,Die Briucke” wohnhaft. Diese Aspekte tragen zur Stabilisierung der finanziellen und persénlichen Situation
des BF bei, der in der Verhandlung den Eindruck erweckte, sich der Folgen eines Verstol3es gegen das Strafgesetzbuch
in offener Probezeit vollkommen bewusst zu sein. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht den Umstand, dass
der BF erst im August aus der Haft bedingt entlassen wurde und kein geraumer Zeitraum des Wohlverhaltens vorliegt.
Jedoch hat der BF in der Beschwerdeverhandlung beim erkennenden Richter den Eindruck erweckt, dass die einmalige
VerblURung einer Freiheitsstrafe zu einem Bewusstseinswandel beim BF gefiihrt hat und erachtet der erkennende
Richter gegenstandlich ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von einem Jahr als ausreichend, um der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen
Verhalten zu veranlassen. Von einer ganzlichen Aufhebung des Aufenthaltsverbotes musste aufgrund der oben
angegebenen Grunde abgesehen werden, vor allem, weil noch keine langere Phase des Wohlverhaltens nach seiner
Haftentlassung vorliegt, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.

3.2. Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Die belangte Behorde erteilte dem BF keinen Durchsetzungsaufschub und erkannte einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab.

Mit Teilerkenntnis vom 12.08.2021 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Angesichts der Tatsache, dass der BF bereits am 18.08.2021 aus seiner Haft nach Verbuung von zwei Dritteln seiner
Freiheitsstrafe bedingt entlassen wurde, in einer Ubergangswohnung wohnhaft ist und zwischenzeitig auch schon
wieder eine Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, ergeben sich im Entscheidungszeitpunkt keinerlei Anhaltspunkte
dafir, dass der weitere Aufenthalt des BF bis zum Ablauf der gesetzlich vorgesehenen Frist des
Durchsetzungsaufschubes von einem Monat die offentliche Ordnung und Sicherung gefahrden wirde und die
sofortige Durchsetzbarkeit der Entscheidung im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ware.

Daher war der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und ein
Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat zu erteilen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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