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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER Uber die Beschwerde von XXXX alias
XXXX alias XXXX , geb.XXXX alias XXXX , StA. Georgien, gesetzlich vertreten durch den Verein VertretungsNetz -
Erwachsenenvertretung als gerichtlicher Erwachsenenvertreter, XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2018, ZI. 315573007-2192097, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 05.08.2021, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als

unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal? & 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 idgF der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien zuerkannt.

Ill. GemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 idgF wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres
erteilt.

IV. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill. bis IX. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) reiste am 28.06.2004 illegal nach Osterreich ein und stellte bereits in den
Jahren 2004 und 2005 sowie zuletzt am 09.04.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

In Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 09.04.2013 gab der anwesende
damalige Rechtsvertreter des BF an, dass dieser unter paranoider Schizophrenie leide und deswegen besachwaltert
sei. Eine Abschiebung bzw. Riickkehr des BF in sein Heimatland sei aufgrund dessen Erkrankung bislang nicht moglich
gewesen. Im Falle einer Heimreise bzw. Abschiebung wirde der BF in seinen Rechten gemald Art. 3 EMRK verletzt
werden, da eine Behandlung der Erkrankung des BF im Herkunftsstaat nicht mdoglich sei, was wiederum eine
unmenschliche Behandlung und Lebensgefahr fiir den BF bedeuten wirde. Daneben bestiinden auch die in den
vorangegangenen Verfahren geltend gemachten Fluchtgrinde weiterhin.

In der Folge wurden diverse medizinische Unterlagen vorgelegt und findet sich auch der Beschluss zur
Sachwalterbestellung im Akt.

Am 25.06.2013 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem (damals:) Bundesasylamt, in der der BF -
zu den Grunden fir seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz befragt - die im Rahmen der Erstbefragung
getatigten Angaben bestdtigte und erganzend vorbrachte, dass er sich bereits seit funf Jahren im
Substitutionsprogramm beim Verein , XXXX “ befinde und er sowohl wegen seiner Erkrankung an paranoider
Schizophrenie als auch wegen seiner Suchterkrankung diverse (ndher bezeichnete) Medikamente einnehmen musse.
Auch seine Leber sei kaputt, sein Blut sei nicht normal und er habe Hepatitis C, weshalb er eine Interferontherapie

bendtige. Dies musse er aber erst mit seinem Arzt besprechen, weil diese Medikamente sehr stark seien.

Im Herkunftsstaat habe er noch Kontakt zu seiner Mutter und seiner Tante. Seine Mutter sei Malerin, arbeite aber
nicht. lhren Lebensunterhalt finanziere diese mittels Unterstitzung durch ihre Schwester, die vermutlich in einem
Kaffeehaus arbeite. Seine andere Tante sei Lehrerin fiir die russische Sprache. In Osterreich habe er keine
Familienangehdrigen, aber gute Bekannte. Er selbst habe die ersten vier Jahre in Osterreich auf der StraRe verbracht
und sei auch im Gefangnis gewesen. 2008 habe er dann ein Zimmer bekommen, seither bekomme er auch soziale
Unterstitzung. Wenn er durfte, wirde er auch gerne arbeiten gehen. Kurz habe er, ungefdhr im Jahr 2007,
Schwarzarbeit als Mdbelpacker verrichtet. Seine Deutschkenntnisse seien gut, er habe sich diese auf der Stral3e und im
Gefangnis angeeignet. Deutschkurs habe er wegen der Medikamente bisher noch keinen machen kénnen.

Er bendtige Stabilitdt und regelmaBige psychiatrische Behandlung. In Georgien gebe es kein (Anm.: Substitutions-)
Programm und keine psychiatrische Behandlung. Und wenn doch, dann wirde das Geld kosten, das er nicht habe.
Georgien habe ihn verletzt, er sei Ossete und deshalb aus der Schule geworfen worden. Im Falle seiner Rickkehr
wurde er vielleicht drei Tage Uberleben, aber ein moralisches und psychisches Trauma bekommen, er wolle sich das
gar nicht vorstellen.

Mit Schriftsatz vom 16.07.2013 brachte der BF durch seine damalige Rechtsvertretung eine Stellungnahme ein, in der
ausgefuhrt wurde, dass der BF unter paranoider Schizophrenie, einer Stérung durch Sedativa und Hypnotika sowie
durch Kokain und Opioide leide und gegenwartig an einem darztlich Gberwachten Ersatzdrogenprogramm teilnehme.
Der BF bendétige kontinuierlich psychiatrische Betreuung, eine regelmaRige Substitutionstherapie sowie
antipsychotische Medikation. Aus facharztlicher Sicht sei die FortfUhrung der Behandlung auf unbestimmte Zeit
unbedingt angezeigt, um die Gesundheit des BF nicht lebensbedrohlich zu gefahrden. In Georgien sei eine
Behandlungsmaéglichkeit fiir psychische Erkrankungen zwar in eingeschrankter Form gewahrleistet, in Zusammenschau
mit den weiteren Erkrankungen des BF, der Teilnahme am Ersatzdrogenprogramm sowie dem
Sonderbetreuungsbedarf des BF und dem eingeschrankten familidren Umfeld in Georgien kdnne eine unmenschliche
Behandlung des BF iSd Art. 3 EMRK im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht mit der maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Beigelegt wurde eine facharztliche Bestatigung vom 24.06.2013.

Am 09.08.2013 beauftragte das Bundesasylamt einen Facharzt flr Neurologie und Psychiatrie mit der Erstellung eines



Gutachtens zum psychischen Gesundheitszustand des BF.

Am 27.09.2013 langte das von der Behorde in Auftrag gegebene psychiatrisch-neurologische Gutachten vom
16.09.2013 bei der belangten Behdrde ein. Festgehalten wurde darin, dass sich der BF erstmalig im 18. Lebensjahr
stationar in psychiatrischer Behandlung befunden habe. Er leide an paranoider Schizophrenie sowie an einer seit
Jahren bestehenden Polytoxikomanie und befinde sich im Substitutionsprogramm. Es sei von einer ausreichenden
Vernehmungs- und Verhandlungsfahigkeit auszugehen.

Mit Schreiben vom 01.10.2013 stellte das Bundesasylamt eine Anfrage an die Staatendokumentation hinsichtlich des
Vorliegens von Behandlungsmoglichkeiten fir den BF in Georgien.

Am 06.12.2013 ging die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation bei der belangten Behorde ein.

Am 18.11.2016 fand erneut eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor der Behorde (nunmehr: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, in der Folge: BFA) statt, in der der BF seine bisherigen Angaben im Wesentlichen bestatigte
und mit ihm das psychiatrisch-neurologische Gutachten vom 16.09.2013 erértert wurde.

Am 01.12.2016 langte ein Schreiben des BF bzw. seiner Rechtsvertreterin bei der belangten Behdrde ein, in der im
Wesentlichen auf die Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 16.07.2013 verwiesen und zum eingeholten
psychiatrisch-neurologischen Gutachten Stellung genommen wurde. Dartber hinaus wurde ausgefihrt, dass der BF
seit nunmehr 12 Jahren durchgehend in Osterreich aufhéltig sei und eine Interessenabwigung iSd Art. 8 EMRK ergebe,
dass eine Rlckkehrentscheidung gegen den BF unzuldssig sei.

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 20.01.2017 wurde dem BF aufgrund einer strafgerichtlichen Verurteilung vom
21.04.2005 der Verlust seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet gemaR 8 13 Abs. 2 AsylG wegen Straffalligkeit
(Strafregisterauszug vom 24.10.2016) mitgeteilt.

Mit Schreiben des BFA vom 24.04.2017 wurde der BF neuerlich zu einer arztlichen Untersuchung bei einem Facharzt
fir Neurologie und Psychiatrie geladen. Dieser erstattete am 16.05.2017 abermals ein - im Wesentlichen
gleichlautendes - neurologisch-psychiatrisches Gutachten zum Gesundheitszustand des BF.

Am 12.07.2017 stellte das BFA neuerlich eine Anfrage an die Staatendokumentation hinsichtlich bestehender
Behandlungsmaoglichkeiten fur den BF im Herkunftsstaat.

Mit als ,Bescheid” bezeichnetem Schreiben des BFA vom 19.01.2018 sollte der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
gemall § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen werden. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden sollte ihm gemaR § 57 AsylG nicht erteilt werden (Spruchpunkt I11.) und sollte gegen ihn gemaRs 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen werden (Spruchpunkt IV.).
Gemal} § 52 Abs. 9 FPG sollte festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach Georgien zuldssig
sei (Spruchpunkt V.) und sollte gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren beschranktes
Einreiseverbot gegen den BF erlassen werden (Spruchpunkt VI.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG sollte ihm keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VII.) und einer Beschwerde gemafld 8 18 Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt werden (Spruchpunkt VIII.). AuBerdem sollte festgestellt werden, dass der BF gemaR
8§ 13 AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet bereits mit 24.04.2005 verloren habe (Spruchpunkt IX.).

Das als ,Bescheid” bezeichnete Schreiben wurde gemiR Ubernahmebestitigung bei einer Arbeitnehmerin des
Sachwalters, welcher auch als Vertreter des BF auf dem Zustellschein genannt ist, am 31.01.2018 tbernommen. Eine
Zustellverfigung findet sich nicht im Akt.

Am 28.02.2018 langte eine ,,Beschwerde” des BF, bzw. seiner damaligen Rechtsvertretung, gegen den ,Bescheid” vom
19.01.2018 bei der Behorde ein.

Am 28.02.2018 legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwG) die ,Beschwerde” sowie den
Verwaltungsakt, einlangend am 02.03.2018, vor und beantragte die Abweisung derselben.

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 08.03.2018 wies das BVwG die ,Beschwerde” mangels Vorliegens eines Bescheides
als unzulassig zuriick. Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass die Behorde das als ,,Bescheid” bezeichnete Schreiben
vom 19.01.2018 an den Sachwalter des BF zugestellt habe, obwohl dieser die Vertretung in Asyl- und
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fremdenrechtlichen Angelegenheiten an die ,Diakonie” Ubertragen hatte. Es habe nicht festgestellt werden kénnen,
dass das Schreiben der ,Diakonie” zugegangen sei, weshalb keine rechtswirksame Zustellung erfolgt und der
~Bescheid” folglich nicht erlassen worden sei.

Mit Schreiben vom 12.03.2018 wurde dem BF ein Parteiengehér zu den ,Landerinformationen zu Georgien vom
22.03.2017" eingerdumt und ihm eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 28.03.2018 erstattete der BF durch seine Rechtsvertretung eine Stellungnahme zu den am
14.03.2018 Gbermittelten Landerinformationen.

Mit Bescheid des BFA vom 17.05.2018, zugestellt am 28.05.2018, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 09.04.2013 gemald § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
I.) sowie gemal3 § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Georgien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grunden wurde ihm gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG
wurde gegen den BF gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaf3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 &
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VI.). GemaR & 55 Abs. 1a FPG wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VII.) und einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VIIL). Weiters wurde festgestellt, dass der BF gemalR§ 13 AsylG sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet bereits mit 24.04.2005 verloren habe (Spruchpunkt IX.).

Begrindend fuhrte die Behorde aus, dass das Fluchtvorbringen des BF als nicht glaubwirdig zu werten und es diesem
daher nicht gelungen sei, eine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat geltend zu machen. Es sei dem BF
zumutbar, sich im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat den Lebensunterhalt mithilfe eigener Arbeitsleistungen -
allenfalls durch Hilfstatigkeiten und Gelegenheitsjobs, die mit seinem Gesundheitszustand zu vereinbaren seien - zu
sichern. Die Erkrankungen des BF seien auch in Georgien - wenn auch uU nicht in gleicher Weise, worauf es aber nicht
ankomme - behandelbar. Dartber hinaus stinden dem BF auch im Herkunftsstaat Vertretungsmaoglichkeiten zur
Verflgung, allenfalls auch durch seine nachsten Familienangehdrigen. Auch die elementare Grundversorgung sei in
Georgien gewahrleistet. Eine Abschiebung des BF kdnne von einem Arzt begleitet werden und sei auch die
Aushadndigung eines Vorrats an Medikamenten vorgesehen. Es sei in einer Gesamtschau sohin nicht davon
auszugehen, dass der BF durch eine Ruckkehr nach Georgien in eine Art. 2, 3 EMRK entsprechende Notlage geraten
wulrde. Aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kdnnten ebenfalls keine Hinweise erkannt werden, die gegen eine
Abschiebung dorthin sprachen, zumal es sich bei Georgien um einen ,sicheren Herkunftsstaat” handle.

Eine Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK falle zulasten des BF aus, der Uber keinerlei schiitzenswertes Privat- oder
Familienleben in Osterreich verfiige. Vielmehr habe dieser seinen bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet
ausschlieRlich durch die wiederholte Stellung von Asylantrégen legitimiert und sei in Osterreich bereits mehrfach
strafgerichtlich verurteilt worden, weshalb auch ein zehnjahriges Einreiseverbot tber ihn verhangt worden sei.

Einer Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen, da Georgien zum einen zu den ,sicheren
Herkunftsstaaten” zahle und zum anderen, die zahlreichen strafgerichtlichen Verurteilungen des BF die Annahme
rechtfertigten, dass dieser eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle.

Der Verlust des Aufenthaltsrechts ab dem 24.04.2005 sei dem BF bereits mit Verfahrensanordnung vom 20.01.2017
mitgeteilt worden und sei dariber vom BFA gemaR &8 13 Abs. 4 AsylG im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen gewesen.

Gegen diesen Bescheid brachte der BF durch seine damalige Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 25.06.2018
fristgerecht vollumfanglich Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften ein.

Bemangelt wurde sowohl das mangelhafte Ermittlungsverfahren infolge der Heranziehung von - im Hinblick auf die
Situation des BF - unvollstandigen Landerberichten als auch die mangelhafte Beweiswirdigung, da das BFA keine
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens des BF vorgenommen habe.

Weiters habe die Behdrde eine unrichtige rechtliche Beurteilung vorgenommen: So sei dem Umstand nicht Rechnung
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getragen worden, dass der BF in Georgien aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe verfolgt werde.
AuBerdem drohe dem BF aufgrund seiner extrem vulnerablen Position infolge seiner komplexen psychischen
Erkrankungen Gefahr, unmenschlicher, bzw. erniedrigender Behandlung ausgesetzt zu sein und - im Falle des
fehlenden Zugangs zum Gesundheitssystem, der eine reale Gefahr darstelle - auch eine Verletzung seines Rechts auf
Leben. Dem BF stehe auch keine innerstaatliche Fluchtalternative offen, da die Gesundheitsversorgung in ganz
Georgien nicht ausreichend sei, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausschliel3en zu kénnen.

Der Umstand, dass Georgien ein sicherer Drittstaat ist, sei eine wiederlegbare Vermutung und habe die Behdrde es
gegenstandlich - im Zusammenhang mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde -
verabsdaumt, eine einzelfallbezogene Begriindung vorzunehmen.

Bestritten wurde auch die RechtmaRigkeit des Einreiseverbotes, sowohl dem Grunde als insbesondere der Dauer nach.

Beantragt wurde, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sowie weiters die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten, in eventu die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten, in eventu eine
Rickkehrentscheidung fur dauerhaft unzuldssig zu erkldren und dem BF einen Aufenthaltstitel aus besonders
bertcksichtigungswurdigen Grinden zu erteilen, in eventu das Einreiseverbot zu beheben, bzw. die Dauer desselben
herabzusetzen und festzustellen, dass der Verlust des Aufenthaltsrechts gemafR § 13 Abs. 2 AsylG zu Unrecht erfolgt ist,
in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurickverweisung der Rechtssache an die Behdrde zur
Erlassung eines neuen Bescheides sowie schlieBlich die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Weiters wurden
diverse (ndher bezeichnete) Unterlagen vorgelegt.

Das BFA legte dem erkennenden Gericht die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt, einlangend am 27.06.2018, vor
und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Mit E-Mail vom 28.03.2019 Ubermittelte das BFA dem BVwG das psychiatrische Drittgutachten eines Facharztes fur
Psychiatrie und Neurologie, aus dem hervorgeht, dass der BF dauerhaft vollzugsuntauglich ist, sowie weiters, einen
Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 19.03.2019, wonach die Einleitung des Strafvollzugs hinsichtlich einer Uber
den BF verhangten Freiheitsstrafe gemalR § 5 Abs. 1 StVG wegen Vollzugsuntauglichkeit fiir unbestimmte Zeit
aufgeschoben wurde.

Mit E-Mail vom 14.01.2020 legte das BFA dem BVwG Unterlagen (Mitteilung des Vereins VertretungsNetz -
Erwachsenenvertretung, Bestellungsurkunde des BG XXXX vom 07.01.2020) vor, aus denen hervorgeht, dass nunmehr
der Verein VertretungsNetz zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter des BF fur finanzielle Angelegenheiten sowie zur
Vertretung bei Amtern, Behérden, Gerichten und privaten Vertragspartner bestellt wurde.

Mit Schriftsatz des Vereins VertretungsNetz - Erwachsenenvertretung vom 29.07.2021 teilte der gerichtliche
Erwachsenenvertreter des BF zum Gesundheitszustand des BF mit, dass dieser sich seit einem schweren
Verkehrsunfall in einem Pflegewohnhaus auf der Lanzeitbeatmungsstation befinde und die Dauer seines weiteren
Aufenthaltes dort nicht absehbar sei. Der Zustand des BF sei unverandert schlecht, dieser sei dauerhaft auf Betreuung
und Pflege angewiesen und musse mittels PEG-Sonde mit Wasser und Nahrung versorgt werden. Es sei dem BF daher
dauerhaft nicht moglich, einer Ladung Folge zu leisten, an einer Verhandlung teilzunehmen oder in irgendeiner Form
mit der AuBenwelt zu kommunizieren. Es werde darum ersucht, kinftig alle Zustellungen direkt an den zustandigen
Mitarbeiter des Vereins vorzunehmen. Beigelegt wurden der Beschluss des BG XXXX , mit dem der Verein
VertretungsNetz zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter bestellt wurde, die Betrauungsurkunde des Vereins
VertretungsNetz, ein Kurzbrief des Pflegewohnhauses XXXX vom 28.07.2021 sowie ein Schreiben desselben vom
24.02.2020.

Mit E-Mail vom 04.08.2021 fuhrte der Verein VertretungsNetz rechtlich aus, dass aufgrund der schweren Erkrankung
des BF keinerlei Transportfahigkeit vorliege und jegliche Unterbrechung der notwendigen medizinischen Versorgung
far den BF lebensbedrohlich sei und somit unmenschliche Behandlung darstelle. Es scheine daher geboten, dem BF
subsididren Schutz zu gewahren. Ausschlussgriinde iSd & 9 AsylG lagen nicht vor.

Das BVwWG fuhrte am 05.08.2021 in Abwesenheit des BF eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der
gerichtliche Erwachsenenvertreter des BF (Verein VertretungsNetz), XXXX , zu den personlichen Lebensumstanden,
bzw. zur aktuellen Situation des BF und dessen Fluchtgriinden befragt wurde.
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Die Verhandlung nahm entscheidungswesentlich folgenden Verlauf:

L]

Verlesen wird der bisherige Akteninhalt.

Der Erwachsenenvertreter legt den Beschluss Uber die Bestellung zum Erwachsenenvertreter vom 09.12.2019 vor.
Weiters eine Urkunde Uber den Vertretungsradius des BF, welcher auch das ggst. Verfahren umfasst. Zusatzlich eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigungskarte in Kopie sowie eine Urkunde vom 19.07.2020 des Vertretungsnetzes,
gleichfalls die Wahrnehmung der Erwachsenenvertretung betreffend.

Verlesen wird das Schreiben der Erwachsenenvertretung samt Ubermittlung des &rztlichen Gutachtens am 04.08.2021.
In diesem Schriftsatz wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass keinerlei Transportfahigkeit vorliege, jegliche
Unterbrechung der notwendigen medizinischen Versorgung fur den BF lebensbedrohlich sei und eine unmenschliche
Behandlung darstellt. Es sei subsididrer Schutz zu gewahren und lagen keine Ausschlussgriinde vor. Beigelegt ist ein
Schreiben des XXXX vom 28.07.2021, wonach ein 24-stindiges Monitoring inklusive voller Versorgung des BF
notwendig sei. Betont wird, dass seit Aufnahme vom 04.06.2018 keine Anderung eingetreten sei sowie dass
Verhandlungsunfahigkeit gegeben sei. Im Besonderen wird verlesen das psychiatrische Gutachten vom 30.10.2017, AZ:
66 Hv 61/17Y, wonach der BF vor seinem Unfall an paranoider Schizophrenie, Benzodiazepinabhangigkeit,
Opiadabhéngigkeit vorlag, ebenso wie paranoide Angste, akustische Halluzinationen, Schlafstérungen und

Suizidgedanken.

Festgehalten wird, dass nach dem Bericht des XXXX vom 27.04.2018 (Naheres siehe Unfallbericht der Univ. Klinik fur
Neurologie vom 27.04.2018, die zur heutigen Verhandlungsunfahigkeit fuhrten) der BF am 04.04.2018 vor eine U-Bahn

fiel und dadurch derartig massive Verletzungen erlitt.
Verlesen wird auch der Strafregisterauszug, wonach der BF ebenfalls neun Vorstrafen aufweist.

RV gibt dazu an, dass samtliche den BF betreffende Verurteilungen keine Verbrechen, sondern lediglich Vergehen
darstellen und insofern kein Ausschlussgrund fur die Gewahrung subsididren Schutzes bilden. Hinzuzufugen ist, dass
alleine aufgrund des aktuellen Gesundheitszustandes des BF und des Umstandes, dass keinerlei Besserung in Sicht ist,
keinerlei Gefahr vom BF fur die 6ffentliche Ordnung ausgeht und ausgehen wird. Aus medizinischer Sicht ist es duf3ert

unwahrscheinlich, dass der BF wieder auch nur einigermal3en wiederhergestellt werden kann.

RV: Ich habe den BF das letzte Mal vor drei Wochen gesehen. Er liegt ausschlieBlich in seinem Bett, reagiert nicht auf
Gesprochenes, meistens sind die Augen zu. An wenigen Tagen kann man maximal eine Mimikbewegung erkennen.
Eine verbale Kommunikation ist vollig ausgeschlossen. Die Ernahrung erfolgt mittels PEG-Sonde, auch die
Medikamentengabe fuhrt Uber diese Sonde. Wirde man die Gerate abstellen, ware es mit unmittelbarer
Lebensbedrohlichkeit verbunden.

Verlesen wird das Landerdokumentationsmaterial.

RV: Aus den uns Ubermittelten Staatendokumaterial ist keinesfalls der Schluss zuldssig, dass man den BF abschieben
kann. Das Landerdokumentationsmaterial gibt nicht einmal ansatzweise Anlass, dass die hochkomplexe medizinische
Versorgung des BF, wie sie in diesem speziellen Einzelfall notwendig ware, gegeben sein kdnnte.

Nach unprdjudizieller Ansicht des Einzelrichters hat der BF nicht einmal ansatzweise im Rahmen seines aktuellen
Asylverfahrens Fluchtgrinde vorgebracht - in der Einvernahme vom 18.11.2016 gab der BF ausdrucklich als
Fluchtgrund an: ,Ich habe mich an XXXX gewdhnt, ich mag diese Stadt. Ich habe mich in Osterreich eingelebt... ich
mochte hier weiter Therapie erhalten!” - sodass die Beschwerde hinsichtlich des Begehrens auf internationaler Schutz
aller Wahrscheinlichkeit nach, zu verwerfen sein wird.

Dem Erwachsenenvertreter wird Gelegenheit gegeben, sich dazu zu duf3ern bzw. das Vorbringen des BF zu erganzen.

RV: Ich habe dem nichts hinzuzufigen. Weitere Fluchtgriinde haben sich im Zuge der Erwachsenenvertretung nicht
ergeben.

Es ergeht folgender

Beschluss:



1) Der Beschwerde gegen den Bescheid der Verwaltungsbehdrde, Zahl 315573007 VZ2192097 vom 17.05.2018 wird die
aufschiebende Wirkung gem. 8 18 Abs 5 BFAVG zuerkannt.

2) die ordentliche Revision ist gem. Art 133 B-VG nicht zulassig.
Begrindung:

Die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde war diesbeziglich nicht langer aufrecht zu erhalten, da sich die Situation
des BF durch den Unfall am 04.04.2018 (Sturz vor die U-Bahn) derartig dramatisch anderte - siehe verlesenen
Akt/Aktenteile - dass die Gewahrung subsididaren Schutzes bzw. der Ausspruch der Unzulassigkeit der Abschiebung in
Folge des aktuellen Gesundheitszustandes als wahrscheinlich anzunehmen ist.

Der BF hat zwar eine Vielzahl an Verurteilungen auszuweisen, aufgrund seines Gesundheitszustandes und des Fehlens
jeglicher Verbesserungswahrscheinlichkeit, geht vom BF jedenfalls keinerlei Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, Ruhe
und Sicherheit Osterreichs aus.

Den Interessen des BF an einer, sein Leben aufrechterhaltenden, medizinischer Versorgung ist jedenfalls der Vorrang
einzurdumen gegenlber dem Interesse des Staates an der Durchsetzung fremdenrechtlicher Normen.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil der ggst. Fall iZh mit der aufschiebenden Wirkung keinerlei
Rechtsfragen aufwarf und ausschlie3lich tatsachenlastig ist.

Rechtsmittel belehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der schriftlichen Ausfertigung eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fiir die Abfassung und Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision gilt
Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch die Entscheidung in
einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
Rechten verletzt erachtet. Eine Revision ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabengebuhr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sind nicht
mehr zuldssig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdricklich darauf
verzichtet wurde. Der Verzicht auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der Ausfertigung
des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu
erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll
zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Belehrung gemaR § 29 Abs. 2a VWGVG:

Die Parteien werden gemal 8 29 Abs. 2a VWGVG belehrt

1. Uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der

Niederschrift eine Ausfertigung des Erkenntnisses oder des Beschlusses gemal38 29 Abs. 4 VWGVG zu verlangen;

2. daruber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses gemaf3§ 29 Abs. 4 VwWGVG eine
Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim

Verfassungsgerichtshof darstellt.

GemalR § 31 Abs. 3 VWGVG sind u.a. § 29 Abs. 2a, 4 und 5 leg. cit. auf die (nicht verfahrensleitenden) Beschlisse des

Verwaltungsgerichtes sinngemald anzuwenden.
Das Verfahren wird vorbehaltlich, sich doch noch ergebender neuer Umstande, geschlossen.

[..J"
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Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I. Sachverhalt:
Zur Person des BF:

Der BF fuhrt die im Spruch genannte(n) Identitat(en), ist Staatsangehoriger von Georgien, christlich-orthodoxen
Glaubensbekenntnisses und Angehdriger der ossetischen Volksgruppe. Er wurde in Tskinvali/Georgien geboren und
war in seinem Herkunftsstaat zuletzt in der Hauptstadt Tiflis wohnhaft.

Am 28.06.2004 reiste er nach Osterreich ein und stellte bereits in den Jahren 2004 und 2005 sowie zuletzt am
09.04.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF ist nicht verheiratet, kinderlos und hat keine Sorgepflichten. In Georgien hatte er zuletzt (damit, auch im
Folgenden, gemeint: vor seinem Unfall im April 2018) noch Kontakt zu seiner Mutter und seiner Tante. Der BF hat keine
Geschwister, sein Vater ist bereits verstorben. In Osterreich hat der BF keinerlei Angehérige. Seine Muttersprache ist
Ossetisch, neben Russisch und Georgisch sprach der BF zuletzt auch Deutsch (auf mittlerem Niveau).

Im Herkunftsstaat hat der BF elf Jahre lang die Schule in Tiflis besucht und diese mit Matura abgeschlossen.
AnschlieBend absolvierte er eine Ausbildung/Diplom zum Museumsfuhrer an der theatralischen Universitat Tiflis
(Fakultat fur Museumsfihrung), fand jedoch in der Folge keine entsprechende Stelle. Seinen Lebensunterhalt
finanzierte er durch Gelegenheitsjobs, z.B. in Werbeagenturen, aber auch durch Unterstitzung seiner Tante.

Im Jahr 2004 reiste der BF nach Osterreich aus, um ,sich selbst zu finden”. Im Bundesgebiet lebte er die ersten vier
Jahre auf der StralRe, mitunter aber auch in diversen Haftanstalten.

Seit 2008 finanziert der BF seinen Lebensunterhalt in Osterreich aus der Grundversorgung und war im Zeitraum von
September 2008 bis Mdrz 2011 sowie von Juni 2011 bis Juni 2018 in einer Einrichtung der , Diakonie” wohnhaft. Seit 14.
Juni 2018 ist er im Pflegewohnhaus XXXX untergebracht.

Mit Beschluss des BG XXXX vom 27.09.2012 wurde dem BF ein Sachwalter zur Besorgung seiner finanziellen
Angelegenheiten, zur Vertretung gegenuiber privaten Vertragspartner sowie vor Amtern, Behdrden und Gerichten,
insbesondere das Asylverfahren betreffend, bestellt.

Mit Beschluss des BGXXXX vom 09.12.2019 wurde der Verein VertretungsNetz zum gerichtlichen
Erwachsenenvertreter fur den BF bestellt. Der Bestellungsumfang umfasst unverandert finanzielle Angelegenheiten

sowie die Vertretung vor Amtern, Behérden und Gerichten sowie gegenUber privaten Vertragspartnern.
Zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF:
Der BF wurde bislang neunmal im Bundesgebiet strafgerichtlich verurteilt, und zwar

1. mit Urteil eines Landesgerichts vom 21.04.2005 (rk) wegen des Vergehens des versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls (88 127, 130 1. Fall, 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, wobei ihm diese unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde;

2. mit Urteil eines Landesgerichts vom 09.12.2005 (rk) wegen der Vergehen des versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls (88 127, 130 1. Fall, 15 StGB) sowie der Entwendung (8 141 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von einem

Jahr, wobei die Probezeit aus der Verurteilung vom 21.04.2005 auf insgesamt fuinf Jahre verlangert wurde;

3. mit Urteil eines Landesgerichts vom 21.06.2006 (rk 27.06.2006) wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen
Diebstahls (88 127, 130 1. Fall StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 13 Monaten, wobei die bedingte Nachsicht der Strafe

vom 21.04.2005 widerrufen wurde;

4. mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 02.10.2008 (rk 07.10.2008) wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls
(88 15, 127 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten, wobei ihm diese unter Setzung einer Probezeit von drei

Jahren bedingt nachgesehen wurde;

5. mit Urteil eines Landesgerichts vom 30.03.2011 (rk) wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften (8 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten;


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/141

6. mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 19.03.2014 (rk 25.03.2014) wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften (8 27 Abs. 1 Z 1 und 2 SMG) zu einer Freiheitsstrafe von zehn Wochen, wobei ihm diese unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde;

7. mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 18.06.2014 (rk 05.09.2014) wegen der Vergehen des versuchten Diebstahls (8
15, § 127 (8 29 StGB) StGB), Diebstahls, Urkundenunterdrickung und Entfremdung unbarer Zahlungsmittel (88 127,
229 Abs. 1, 241e Abs. 3 StGB) unter Bedachtnahme auf das Urteil vom 19.03.2014 zu einer Zusatzfreiheitsstrafe (88 31,
40 StGB) von vier Wochen, wobei ihm diese unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde;

8. mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 02.10.2014 (rk) wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls (§ 158 127
StGB) zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat, wobei ihm diese unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren

bedingt nachgesehen wurde;

9. mit Urteil eines Landesgerichts vom 27.07.2017 (rk 01.08.2017) wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften (8 27 Abs. 2a 2. Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, wobei die bedingte Nachsicht der
Strafen vom 19.03.2014 sowie vom 18.06.2014 widerrufen und die Probezeit aus der Verurteilung vom 02.10.2014 auf

insgesamt flnf Jahre verlangert wurde.

Es handelt sich bei den Delikten, deretwegen der BF verurteilt wurde, durchwegs um strafbare Handlungen, die nicht

mit lebenslanger oder mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.
Zum Gesundheitszustand des BF:

Der BF leidet seit seiner Jugend an einer paranoiden Schizophrenie und befand sich im Alter von 18 Jahren erstmals in
stationarer psychiatrischer Behandlung. Seither besteht die Erkrankung chronifiziert weiter und bestand beim BF
zuletzt ein mittelgradiges Residualsyndrom bei paranoider Schizophrenie (ICD 10: F20.0) mit weiterbestehendem
Beobachtungs- und Beeinflussungswahn, Antriebsverminderung, Ahedoniezeichen, Konzentrationsstorungen und

sozialer Isolation.

Daneben leidet der BF auch an einer Polytoxikomanie inklusive des Morphintyps (ICD 10: F19.2). Konkret leidet er seit
seinem 17. Lebensjahr an einer Stérung durch Opioide (Abhangigkeitssyndrom) und befand sich zuletzt (seit 2008) in
einem arztlich Uberwachten Substitutionsprogramm (ICD 10: F11.22). Daruber hinaus litt der BF zuletzt auch an einer
Stoérung durch Sedativa und Hypnotika (ICD 10: F13.22) sowie an einer rezidivierenden depressiven Stérung, schwere
Episode (ICD 10: F33.2).

Weiters leidet der BF an einer chronischen Hepatitis C (ICD 10: B18).

Infolge eines Sturzes vor die U-Bahn am 04.04.2018 erlitt der BF ein schweres Schadelhirntrauma und leidet nunmehr
an einem Zustand nach (Z.n.) traumatischer Subduralblutung, Z.n. Pneumothorax, Z.n. Subarachnoidalblutung, Z.n.
Commotio cerebri sowie an einer spastischen Tetraparese, diffusen Hirnfunktionsstérung und arteriellen Hypertonie
und wurden dem BF eine PEG-Sonde, ein Tracheostoma sowie ein Cystofix-Katheder gesetzt. Der BF benétigt nunmehr
ein 24h-Monitoring, die Versorgung und das Management einer gecufften Trachealkanile sowie regelmaRiges
Absaugen von Sekret Gber diese, eine kiunstliche Erndhrung und Medikamentengabe Uber die PEG-Sonde sowie einen
Cystofix-Katheder. Auch die Korperpflege muss komplett tbernommen werden. An diesem Zustand hat sich seit der
Entlassung des BF aus dem Krankenhaus bzw. seit der Aufnahme des BF im Pflegewohnhaus XXXX (Station
Langzeitbeatmung) am 14.06.2018 nichts geandert.

Zu den Fluchtgrinden des BF:

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in seinem Herkunftsland Georgien aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung verfolgt wird.

Zu einer Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat:

Georgien gilt als sicherer Herkunftsstaat iSd der von der Bundesregierung erlassenen Herkunftsstaaten-Verordnung.
Auch den Landerberichten ist zu entnehmen, dass keine allgemeine Gefahrdung fir die koérperliche Unversehrtheit
von Ruckkehrern nach Georgien besteht.
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Georgische Ruckkehrer/Ruckgefiihrte konnen die allgemeinen, wenn auch in der Regel insgesamt unzureichenden
Sozialleistungen in Anspruch nehmen, darunter eine kostenlose medizinische Grundversorgung. Ruckkehrer und
Riickkehrerinnen, die Unterstltzung bendtigen, sind bislang vor allem auf Familie und Freunde angewiesen.

Die medizinische Versorgung ist fur alle georgischen Staatsangehdrigen durch eine staatlich finanzierte
Grundversorgung (Universal Health Care, UHC) sowie zusatzlich bestehende staatliche Gesundheitsprogramme fur
bestimmte Krankheitsbilder (z. B. Diabetes, Hepatitis C, Tuberkulose) je nach sozialer Lage kostenlos oder mit
Zuzahlungen gewahrleistet.

Das staatliche Programm betreffend Drogensucht enthdlt den stationdren begleiteten Entzug mit einer
Rehabilitationsphase, den ambulanten Entzug mittels Methadonabgabe und deren Reduktion Uber zwei bis vier
Wochen sowie zeitlich nicht befristete Drogenersatzprogramme. Neben Methadon ist Drogenersatztherapie mittels
Suboxone méglich. Gewisse Co-payments fur die Methadonabgabe sind seit 2017 weggefallen. Es gibt haufigen
Methadonmangel, was zu schwerwiegenden Folgen flr jene Personen fuhren kann, die auf diesen Wirkstoff
angewiesen sind. Zudem gibt es mangelnde Erfahrung bei der Dosierung von Methadon. Die Zuzahlung erfolgt durch
den Patienten bei Durchflihrung der Substitutionsbehandlung, die sich auf 150 GEL [ca. 37,50 Euro] pro Patient

wahrend eines Monats belauft.

Das staatliche Programm ,Psychische Gesundheit” bezieht sich auf die Erh6hung der geografischen und finanziellen
Verflgbarkeit psychiatrischer Dienste fur die georgische Bevdlkerung und umfasst diverse ambulante wie auch
stationdre Dienste. Begunstigte des staatlichen Programms sind Biirger Georgiens, die den ambulanten und
stationaren Teil des Programms nutzen; sowohl Blurger Georgiens als auch andere Personen, bei denen es zu einem
Zwangsaufenthalt kommt, sowie Haftlinge in den Strafvollzugsanstalten ungeachtet des Besitzes eines amtlichen
Identitdtsdokumentes. Die Leistungen des Programms werden vollstandig vom Staat finanziert, mit Ausnahme der
stationaren Betreuung von psychischen Stérungen und Verhaltensstérungen, die durch psychoaktive Substanzen

verursacht werden.

Seit Februar 2015 existiert in Georgien ein staatliches Programm zur Eliminierung von Hepatitis C, zu dem alle
georgischen Staatsburger mit Hepatitis C Zugang haben. Den Teilnehmern des Programms stehen ein Screening (erster
Test), die Behandlung der Hepatitis C mit der neuesten Generation von antiviralen Medikamenten sowie die
Diagnostik/Uberwachung wihrend der Behandlung kostenlos zur Verfiigung.

Wie bereits ausgefuhrt, befindet sich der - schon zuvor multimorbide - BF seit seinem Unfall im April 2018 in einer Art
Wachkoma, ist nicht duRerungsfihig und benétigt rund um die Uhr eine Uberwachung seines Zustandes. Er ist an
diverse Gerate angeschlossen, die sein Uberleben sichern und benétigt mehrmals téglich Medikamente, die ihm Gber
die PEG-Sonde verabreicht werden. Jegliche Unterbrechung der notwendigen medizinischen Versorgung ware fur den
BF lebensbedrohlich.

Eine nahere Uberprifung der Behandlungsméglichkeiten des BF in seinem Herkunftsstaat erGbrigt sich im konkreten
Fall, zumal der BF gar nicht transportfihig ist und eine Uberstellung nach Georgien mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit nicht Gberleben warde.

Eine Riickkehr in den Herkunftsstaat ist dem BF daher aufgrund der Lebensgefahr, die mit einer Uberstellung dorthin
einhergehen wirde, weder moglich noch zumutbar.

Zum Herkunftsstaat:

Seit 17.02.2016 gilt Georgien gemal3 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV,BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. I
Nr. 145/2019) als sicherer Herkunftsstaat.

Auszug aus den Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation Uber Georgien aus dem COI-CMS (Version 4,
generiert am 25.08.2021, letzte Anderung am 29.03.2021, Schreibfehler teilweise korrigiert):

COVID-19
Letzte Anderung: 29.03.2021

COVID-19-Infektionen kommen in allen Regionen des Landes vor; und es kommt landesweit zu unkontrollierter
Ubertragung von COVID-19 (USEMB 25.2.2021).
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Georgien hat die Verbreitung von COVID-19 im Friihling 2020 durch strenge MaRnahmen weitgehend eingedammt.
Nachdem im Sommer 2020 die strengen Regeln aufgehoben, die Einreisebestimmungen an den Grenzen gelockert
und Inlandstourismus beworben wurde, kam es ab Ende August 2020 zu einem exponentiellen Anstieg bei positiven
Tests. Bis Mitte September 2020 stieg die Zahl der taglichen positiven Testergebnisse von niedrigen zweistelligen
Zahlen auf etwa 150 (Eurasianet 18.9.2020) und um Mitte Oktober auf ungeféhr 1.000 (Jam 16.10.2020). Gegen Ende
November 2020 lag die tagliche Zahl positiver Tests um die 4.000 und die der Verstorbenen an oder mit SARS-CoV-2
bei 35-50 Personen (Agenda 26.11.2020). Im Dezember stieg die tagliche Zahl der Infektionen auf ca. 5.000. Mit
strengen MalBnahmen konnte die zweite Welle bis Mitte Janner 2021 weitgehend unter Kontrolle gebracht werden (civil
18.1.2021).

Die zentrale Homepage der Regierung mit Informationen Uber Covid-19 ist in Georgien unter www.stopcov.ge zu
finden. Die Internetseite ist neben Georgisch auch auf Englisch, Abchasisch, Aserbaidschanisch, Armenisch und
Russisch verflgbar. Somit wird gewahrleistet, dass auch die Angehdrigen von Minderheiten alle relevanten
Informationen zur Pandemie im Allgemeinen, zur speziellen Hygiene und zu Mallnahmen der Regierung erhalten
(BAMF 10.2020). Auf dieser Seite werden auch tagesaktuelle Zahlen zu bestatigten Infektionen, Genesungen,
Todesfallen und Hospitalisierungen veroffentlicht (StopCoV.ge 0.D.).

Der offentliche Uberlandverkehr wurde landesweit mit 25.2.2021 wieder aufgenommen (USEMB 25.2.2021). Mit
Wirkung von 1.2.2021 durften Schulen, Hochschulen und Kindergarten wieder 6ffnen (Jam 23.1.2021). Weitere
Lockerungen des wirtschaftlichen Lebens wurden im Zeitraum Februar-Marz 2021 ermdglicht (Gov.ge 24.2.2021).
Stand Mitte Marz 2021 bestehen weiterhin nachtliche Ausgangssperren (USEMB 25.2.2021; vgl. Gov.ge 24.2.2021).

Mitte Janner 2021 wurde der nationale Impfplan vorgestellt. Die Risikogruppen sollen bis Jahresmitte 2021 geimpft
sein. Es st nicht zu erwarten, dass Personen, die nicht den Risikogruppen angehéren, vor dem
Spatsommer/Frihherbst 2021 geimpft werden (civil 18.1.2021). Am 13.3.2021 erhielt Georgien, mit Unterstitzung der
Vereinten Nationen, erstmals 43.200 Impfdosen von Astra Zeneca (UNICEF 12.3.2021).

Mit 1.2.2021 wurden alle Einschrankungen fur Linienflige aufgehoben (1TV 1.2.2021; vgl. Jam 23.1.2021). Alle
Personen, die einen vollstandigen Impfschutz nachweisen kénnen, mussen bei Einreise nicht in Quarantdne.
Personen, die keinen Impfschutz und keinen negativen PCR-Test (nicht alter als 72 Stunden), nachweisen kénnen,
werden bei Einreise fur unbestimmte Zeit und auf eigene Kosten in Quarantane verbracht (USDOS 25.2.2021; vgl. MoF
0.D.), falls eine Selbstisolierung nicht moglich ist. Bei Vorlage eines negativen PCR-Tests (nicht alter als 72 Stunden)
muss eine achttagige Selbstisolation samt einer weiteren PCR-Testung finf Tage nach Einreise auf eigene Kosten
durchgefihrt werden (MoF 0.D.).

Trotz der Zugangsbeschrankungen unterstitzt die Georgische Regierung die separatistische Region Abchasien bei der
Bekdampfung von COVID-19 materiell und fachlich. Auch die Behandlung von abchasischen COVID-19-Patienten in
Kern-Georgien wurde ermoglicht (CW 27.11.2020; vgl. Jam 16.10.2020). Internationale Hilfe in Stdossetien ist auf das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) beschrankt. Die georgische Zentralregierung hat Zchinwali ebenfalls
humanitare Hilfe angeboten, aber der Vorschlag wurde nicht weiterverfolgt (CW 27.11.2020). Dennoch werden auch
COVID-Patienten aus Stdossetien in Georgien behandelt, wenn auch in geringerem Ausmal3e als aus Abchasien (Jam
16.10.2020).
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Politische Lage
Letzte Anderung: 29.03.2021

Georgien wurde im April 1991 unabhangig [bis dahin Teilrepublik der Sowjetunion]. Nach der georgischen
Unabhangigkeit erhdhten sich die Spannungen innerhalb Georgiens in den Gebieten Abchasien und Stdossetien. 1992
erfolgten Unabhangigkeitserklarungen Stidossetiens und Abchasiens, die jedoch von der internationalen Gemeinschaft
nicht anerkannt wurden (AA 23.9.2020). Russland betreibt gegenliber beiden Regionen eine Politik der informellen
militarischen und wirtschaftlichen Annexion (bpb 26.8.2020; vgl. US DOS 11.3.2020) und kontrolliert ein Funftel des
georgischen Staatsgebiets (FAZ 23.2.2021; vgl. US DOS 11.3.2020).

Durch Verfassungsanderung am 17.11.2013 wurde das Land von einer Prasidialrepublik zu einer Parlamentarischen
Demokratie. Die georgische AuBenpolitik sieht in der Integration Georgiens in EU und NATO ein prioritares Ziel fur eine
nachhaltige demokratische Entwicklung des Landes. Dies wirkt sich unmittelbar auf den innenpolitischen Reformwillen
aus (AA 23.9.2020). In Georgien finden regelmal3ig kompetitive Wahlen statt. Nachdem der Demokratisierungsprozess
in den Jahren 2012-13 an Dynamik gewonnen hatte, kam es in den letzten Jahren zu einer Stagnation der Fortschritte.
Oligarchen haben UbergroRRen Einfluss auf Politik und politische Entscheidungen und die Rechtsstaatlichkeit wird nach
wie vor durch politische Interessen behindert. Das politische Leben in Georgien ist lebendig. Neue politische Parteien
kénnen in der Regel ohne Behinderungen gegrindet werden und zu den Wahlen antreten. Allerdings war die politische
Landschaft von der Dominanz abwechselnd einer Partei gepragt, was die Entwicklung und Stabilitat konkurrierender
Gruppen gehemmt hat (FH 3.3.2021).

Georgien hat eine doppelte Exekutive, wobei der Premierminister als Regierungschef und der Prasident als
Staatsoberhaupt fungiert. Der Prasident wurde bis 2018 durch Direktwahl gewahlt. Aufgrund einer
Verfassungsanderung wird der Prasident in Zukunft indirekt fir sechs Jahre von einem Gremium, bestehend aus
nationalen, regionalen und lokalen Gesetzgebern, gewahlt werden. Der Prasident ernennt formal den Premierminister,
der vom Parlament nominiert wird (FH 3.3.2021; vgl. US DOS 11.3.2020).

Die ehemalige AuBBenministerin Salome Zurabischwili wurde am 28.11.2018 zur Prasidentin des Landes gewahlt.
Offiziell als unabhangige Kandidatin, jedoch unterstitzt von der Regierungspartei ,Georgischer Traum®, setzte sie sich
in der Stichwahl mit fast 60 % gegen ihren Konkurrenten Grigol Vaschadze durch, welcher insbesondere von der
oppositionellen Vereinigten Nationalen Bewegung von Ex-Prasident Saakaschwili unterstutzt wurde (FAZ 29.11.2018;
vgl. CW 29.11.2018, FH 3.3.2021). Die OSZE beurteilte den Wahlgang als kompetitiv und gut administriert, wobei der
Wahlkampf von einer scharfen Rhetorik und Demonstrationen begleitet war. Hauptkritikpunkte waren allerdings die
einseitige Verwendung staatlicher Verwaltungsressourcen sowie die Berichterstattung des 6ffentlichen Rundfunks
zugunsten von Zurabischwili (OSCE/ODIHR 29.11.2018).



Das Parlament Georgiens hat 150 Sitze, wovon 120 Uber Parteienlisten und 30 Uber Direktmandate in Wahlkreisen
vergeben werden. Bei den Wahlen 2016 wurden noch 72 Direktmandate vergeben (KP 26.11.2020). Die Anderungen zu
einem reinen Verhaltniswahlrecht wurden vom Parlament flr die nachsten, planmaBig 2024 stattfindenden Wahlen,
beschlossen (KP 23.11.2019; vgl. RFE/RL 28.11.2019, taz 2.11.2020, FH 3.3.2021, US DOS 11.3.2020). Die Reform des
Wahlrechts konnte erst nach Massenprotesten 2019 durchgesetzt werden (taz 2.11.2020; vgl. DW 24.6.2019, US DOS
11.3.2020).

Die Wahlhirde fur die Verhaltniswahl ist auf 1% der Stimmen festgelegt. Es besteht ein Begrenzungsmechanismus, der
vorsieht, dass keine einzelne Partei, die weniger als 40% der abgegebenen Stimmen erhélt, die Mehrheit der Sitze im
Parlament erhalten darf. Im Falle einer vorgezogenen Neuwahl zwischen 2020 und 2024 wird diese nach demselben
Wahlsystem wie im Jahr 2020 durchgefiihrt. Alle nachfolgenden Wahlen werden jedoch auf der Grundlage des
vollstandig proportionalen Wahlsystems durchgefihrt, wie es fur die Parlamentswahlen 2024 vorgesehen ist (civil
8.3.2020; vgl. KP 11.4.2020).

Bei den trotz COVID-Panedmie am 31.10.2020 durchgefuhrten Parlamentswahlen erzielte die bisherige
Regierungspartei Georgischer Traum 48% der Stimmen und mit 91 Sitzen erneut eine satte Mehrheit von 60% der
Mandate (KP 26.11.2020; vgl. EN 2.11.2020). Das groBte Oppositionsbiindnis, die Vereinigte Nationale Bewegung,
erhielt 26,9% der Stimmen zugeschrieben (EN 2.11.2020). Insgesamt haben neun Parteien den Sprung ins Parlament
geschafft (KP 26.11.2020; vgl. Jam 26.11.2020). Der Grinder des Wahlblndnisses Georgischer Traum, Bidzina
Iwanischwili, hatte zur Parlamentswahl 2020 wieder das Amt des Parteivorsitzenden Ubernommen, allerdings ohne
sich um irgendeine Regierungsfunktion zu bewerben. Im Februar 2021 erfolgte der nach seinen Aussagen endgultige
Rackzug ins Privatleben. Es zeigt sich allerdings das Hauptproblem, das Iwanischwili seiner Partei und dem Land
hinterlassen hat: Eine Mehrheitspartei ohne klare Programmatik, ohne klare innerparteiliche Demokratie und ohne
politisch selbsténdige Charaktere an ihrer Spitze. Eine Partei, die nach wie vor den Verdacht nicht ausrdumen kann, nur
willfahriges Erfallungsinstrument ihres Grinders und Mentors zu sein, der nach wie vor im Hintergrund die Faden
zieht (KP 11.2.2021). Kobachidse ist der Nachfolger von Bidsina Iwanischwili als Vorsitzender der Regierungspartei
.Georgischer Traum"” (FAZ 18.2.2021).

Die unterlegene Opposition prangerte erhebliche Wahlmanipulationen an und mobilisierte ihre Anhanger auf der
Stralle. Die Sicherheitskrafte setzten Schlagstocke und Wasserwerfer ein (KP 26.11.2020; vgl. EN 2.11.2020).
Einheimische Wahlbeobachter*innen stellten zahlreiche Ungereimtheiten fest (taz 2.11.2020). Gemal3 OSZE waren die
Parlamentswahlen kompetitiv und insgesamt wurden die Grundfreiheiten respektiert. Dennoch haben weitverbreitete
Vorwdrfe von der Auslibung von Druck auf die Wahler und der unklaren Abgrenzung zwischen der Regierungspartei
und dem Staat das Vertrauen der Offentlichkeit in einige Aspekte des Wahlvorganges unterminiert. Der grundlegend
Uberarbeitete Rechtsrahmen bot eine solide Grundlage fir die Abhaltung demokratischer Wahlen und die technischen
Aspekte der Wahlen wurden trotz der Herausforderungen durch die COVID-19-Pandemie effizient gehandhabt. Jedoch
hat sich die Dominanz der Regierungspartei in den Wahlkommissionen negativ auf die Wahrnehmung ihrer
Unparteilichkeit und Unabhéangigkeit ausgewirkt, insbesondere auf den unteren Ebenen (OSCE/ODIHR 1.11.2020; vgl.
HRW 13.1.2021).

In Folge rief die Opposition zum Boykott der Stichwahl am 21.11.2020 in 17 Direktwahlkreisen auf, wodurch sich alle
Kandidaten des Georgischen Traums sich bei einer Wahlbeteiligung von 26% durchsetzen konnten (KP 26.11.2020; vgl.
Eurasianet 27.11.2020). Die Oppositionsparteien planen aus Protest, ihre Parlamentssitze nicht zu besetzen (KP
26.11.2020; vgl. Eurasianet 27.11.2020, Jam 26.11.2020). Die 90 Abgeordneten der Regierungspartei sind ausreichend,
damit das Parlament seine Arbeit aufnehmen kann - um Gesetze zu verabschieden, die Abgeordneten auf die
Parlamentsausschisse zu verteilen und eine Regierung zu ernennen. Das Parlament wird jedoch nicht in der Lage sein,
die Verfassung zu dndern oder die Prasidentin abzusetzen (Jam 26.11.2020; vgl. HRW 13.1.2021). Als Regierungschef
wurde Giorgi Gacharia ernannt.

Dieser ist nach nur zwei Monaten im Amt am 18.2.2021 zurlckgetreten (Standard 18.2.2021, 22.2.2021). Als Nachfolger
wurde der frihere Verteidigungsminister Irakli Garibaschwili mit den Stimmen der Regierungsfraktion Georgischer
Traum zum neuen Regierungschef gewahlt (Standard 22.2.2021).

Die Opposition boykottiert Stand Ende Februar 2021 weiterhin die Arbeit im Parlament (Standard 22.2.2021). Es ist
weder durch die Intervention von US-Botschafter Kelly Degnan noch durch andere internationale Moderatoren



gelungen, die politische Krise in Georgien zu I6sen und die Opposition davon zu Utberzeugen, den Parlamentsboykott
aufzugeben (Jam 26.11.2020; vgl. HRW 13.1.2021). Oppositionsvertreter zeigten sich zuletzt aber zu Gesprachen mit
der Regierung bereit, um Auswege aus der Krise zu finden. Die Situation musse entscharft werden, sagte der
Oppositionspolitiker Nika Melia und bekraftigte zugleich seine Forderung nach Neuwahlen, welche die
Regierungsfraktion aber vehement ablehnt. Zuletzt hatte sich die Lage zugespitzt, weil Melia in Untersuchungshaft
genommen werden sollte. hm wird die versuchte Erstirmung des Parlaments 2019 vorgeworfen. Verhandlungen mit
der Opposition seien notwendig, sagte Garibaschwili, ,aber nicht mit diesen Verbrechern” (Standard 22.2.2021).
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