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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und Stefan ORTNER MSc als Beisitzer aufgrund des Vorlageantrages des
XXXX , geb. am XXXX , Uber die Beschwerden vom 14.06.2021 gegen die drei Bescheide des Arbeitsmarktservice XXXX
vom 17.05.2021 und 07.06.2021 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 13.07.2021 in nichtoffentlicher
Sitzung am 19.10.2021

|. zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung mit der MalRgabe

bestatigt, dass es in Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt:

»der Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 07.06.2021, in dem der Bezug des
Arbeitslosengeldes von XXXX fur den Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2017 widerrufen und XXXX zur
Ruckzahlung des zu Unrecht empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von insgesamt Euro 9.303,09 verpflichtet ware,

teilweise Folge gegeben

wird und der Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 07.06.2021 wird dahingehend


file:///

abgeandert,

als ausgesprochen wird, dass der Bezug der Notstandshilfe von XXXX fur die Zeitrdume vom 01.01.2014 bis zum
13.01.2014, den 17.01.2014, vom 10.02.2014 bis zum 08.03.2014 und vom 11.03.2014 bis zum 07.05.2014 widerrufen
und XXXX zur Ruckzahlung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe in Hohe von insgesamt

Euro 3.088,60

verpflichtet wird.”

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Il. den Beschluss gefasst:

A)  Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird zurtickgewiesen.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: belangte Behorde) vom 17.05.2021 wurde
ausgesprochen, dass der Bezug der Notstandshilfe des Beschwerdefihrers fir die Zeitraume vom 01.01.2018 bis zum
31.01.2018, vom 01.03.2018 bis zum 05.03.2018, vom 06.08.2018 bis zum 27.09.2018, vom 30.09.2018 bis zum
08.10.2018 und vom 23.10.2018 bis zum 31.12.2018 widerrufen und der Beschwerdeflihre zur Ruckzahlung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von insgesamt EUR 5.803,84 verpflichtet werde. Begriindend wurde
nach Darlegung der malRgebenden gesetzlichen Bestimmungen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer in den zuvor
angeflhrten Zeitrdumen zu Unrecht Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen habe, da er gleichzeitig
selbstandig erwerbstatig gewesen sei und er daraus einen Umsatz weit Uber der zuldssigen Grenze erzielt habe.

Dagegen brachte der Beschwerdefihrer am 14.06.2021 das Rechtsmittel der Beschwerde ein und fuhrte darin im
Wesentlichen aus, dass er im Jahr 2018 keine Umsatze aus seiner selbstandigen Tatigkeit erzielt hatte, die die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten hatten. Zudem hatte die belangte Behdrde - seinen Kenntnissen nach - seinen
Einkommenssteuerbescheid aus dem Jahr 2018 vom Finanzamt eingeholt und sei die Forderung nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers ohnedies bereits verjahrt. Der Beschwerdeflhrer legte seiner Beschwerde zudem eine Einnahmen-
Ausgabenrechnung fur das Jahr 2018 sowie eine SteuerUbersicht aus dem Jahr 2018 vor.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.06.2021 wurde ausgesprochen, dass der Bezug des
Arbeitslosengeldes des Beschwerdefuhrers fur den Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2017 widerrufen und der
Beschwerdefihrer zur Ruckzahlung des zu Unrecht empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von insgesamt EUR
9.303,09 verpflichtet werde. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer die zuvor angefuhrte Leistung
zu Unrecht bezogen habe, da er aus seiner gleichzeitigen selbstandigen Erwerbstatigkeit einen Umsatz tber der

zuladssigen Hochstgrenze erzielt habe.

Mit Beschwerde vom 14.06.2021 bestritt der Beschwerdefuhrer, dass er von 01.01.2014 bis 31.12.2017 zu Unrecht
Betrage aus der Arbeitslosenversicherung bezogen hatte. So hatte der Beschwerdeflihrer im November 2017 bei
einem Mitarbeiter der belangten Behdrde vorgesprochen und sei der Sachverhalt in diesem Sinne aufgeklart worden,
dass den Beschwerdeflihrer keine RUlckzahlungsverpflichtung treffe. Auch habe der Beschwerdeflhrer die
Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2014 bis 2017 vorliegen und habe er nie zu viel verdient. Diese Unterlagen

seien Uberdies der belangten Behorde Gbergeben worden und seien derartige Anspriche bereits verjahrt.

3. Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behérde vom 07.06.2021 wurde ausgesprochen, dass der Bezug der
Notstandshilfe des Beschwerdeflihrers fir den Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2017 widerrufen und der
Beschwerdefiihrer zur Rickzahlung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe in Hohe von insgesamt EUR

18.862,74 verpflichtet ware. Begrindend wurde nach Darlegung der maligebenden gesetzlichen Bestimmungen



ausgefuhrt, dass er die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung fur den Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 zu
Unrecht bezogen habe, da er gleichzeitig selbstandig erwerbstatig gewesen sei und einen Umsatz Uber der zulassigen
Hochstgrenze erzielt habe.

Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 14.06.2021 Beschwerde und erklarte
abermals, dass er mit einem Mitarbeiter der belangten Behdrde den Sachverhalt aufgeklart habe. Das Ergebnis des
Gesprachs hatte derart gelautet, dass der Beschwerdefuhrer keine Schulden bei der belangten Behdrde habe.
Samtliche Unterlagen seien der belangten Behoérde Ubergeben worden, und sei alles erldutert und richtiggestellt
worden. Zudem sei die Forderung bereits verjahrt und habe er nie eine Zahlungsaufforderung oder einen Bescheid fur
diesen Zeitraum erhalten. Der Beschwerdeflihrer bestritt ausdricklich, dass er zwischen 01.01.2014 und 31.12.2017
Umsatze Uber der zulassigen Hochstgrenze erzielt habe.

4. Mit Bescheid vom 13.07.2021 sprach die belangte Behdrde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung Uber
die drei Beschwerden des Beschwerdefiihrers vom 14.06.2021 gegen den Bescheid vom 17.05.2021 und die zwei
Bescheide vom 07.06.2021 aus, dass

Wl

die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 17.05.2021, in dem der Bezug der
Notstandshilfe von XXXX fur die Zeitrédume vom 01.01.2018 bis zum 31.01.2018, vom 01.03.2018 bis zum 05.03.2018,
vom 06.08.2018 bis zum 27.09.2018, vom 30.09.2018 bis zum 08.10.2018 und vom 23.10.2018 bis zum 31.12.2018
widerrufen und XXXX zur Rickzahlung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe in Hohe von insgesamt Euro
5.803,84 verpflichtet ware,

abgewiesen
und der Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 17.05.2021 vollumfanglich bestatigt;
I.

der Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 07.06.2021, in dem der Bezug des
Arbeitslosengeldes von XXXX fur den Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2017 widerrufen und XXXX zur
Rackzahlung des zu Unrecht empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von insgesamt Euro 9.303,09 verpflichtet ware,

teilweise Folge gegeben
wird und der Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 07.06.2021 wird dahingehend
abgeandert,

als ausgesprochen wird, dass der Bezug der Notstandshilfe von XXXX fur die Zeitrdume vom 01.01.2014 bis zum
13.01.2014, den 17.01.2014, vom 10.02.2014 bis zum 08.03.2014 und vom 11.03.2014 bis zum 07.05.2014 widerrufen
und XXXX zur Ruckzahlung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe in Hohe von insgesamt

Euro 3.592,20
verpflichtet wird;
M.

der Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 07.06.2021, in dem der Bezug der
Notstandshilfe von XXXX fur den Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2017 widerrufen und XXXX zur Riuckzahlung
der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe in Hohe von insgesamt Euro 18.862,74 verpflichtet ware,

teilweise Folge gegeben
wird und der Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 07.06.2021 wird dahingehend
abgeandert,

als ausgesprochen wird, dass der Bezug der Notstandshilfe von XXXX fur die Zeitrdume vom 01.01.2017 bis zum
10.08.2017, vom 06.09.2017 bis zum 25.10.2017, vom 28.10.2017 bis zum 11.11.2017 und vom 19.11.2017 bis zum
31.12.2017 widerrufen und XXXX zur Ruckzahlung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe in Héhe von insgesamt

Euro 11.297,64



verpflichtet wird.”

5. Der Beschwerdefuhrer beantragte in weiterer Folge mit Schriftsatz vom 19.07.2021 die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Begriindend fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass die belangte Behorde ihn zu
Unrecht zur Ruickzahlung von insgesamt EUR 20.693,68 verpflichtet habe. Zudem sei ihm unklar, weshalb Betrage aus
den Jahren 2015 und 2016 nunmehr aufgrund der Verjahrung nicht mehr gefordert werden wirden, dennoch
Leistungen aus den Jahren 2014 und 2017 zurlckgefordert werden kénnten. Dementsprechend wende er auch
bezuglich dieser Jahre die Verjahrung ein. Zudem stelle er den Antrag auf Beigebung eines Rechtsanwaltes im Rahmen
der Verfahrenshilfe, da er nicht im Stande sei, sich einen Rechtsanwalt zu leisten bzw. diesen schwierigen Sachverhalt

ohne die Untersttitzung eines Rechtsbeistandes zu bewaltigen.

6. Beschwerde samt Bezug habenden Akt wurden mit Schreiben der belangten Behtérde vom 13.08.2021 dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und langten am 16.08.2021 beim erkennenden Gericht ein.

7. Am 19.08.2021 reichte die belangte Behorde Verfahrensunterlagen nach, wobei es sich um Dokumentationen
handelte, aus welchen hervorgehen sollte, an welchem Datum die Mitarbeiter der belangten Behorde die
Umsatzsteuerbescheide des Finanzamtes der Kalenderjahre 2014 bis 2018 jeweils erstmals elektronisch abgefragt
hatten.

8. Das erkennende Gericht Ubermittelte dem Beschwerdefihrer am 20.08.2021 das entsprechende Formular zum
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermégensbekenntnis und wurde dieser aufgefordert, das vollstandig

ausgefullte Formular binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens retour zu senden.
Der Beschwerdefuhrer brachte bis dato kein entsprechend ausgefulltes Formular beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Aufgrund einer Nachforderung des erkennenden Gerichtes am 11.10.2021 brachte die belangte Behérde am
selben Tag folgende Unterlagen beim Bundesverwaltungsgericht ein: Konvolut an Abfrageformular-Eingabedaten und

Approbation Einkommensteuer.

10.  Am 15.10.2021 und am 18.10.2021 erfolgten zwei weitere Eingaben der belangten Behérde beim erkennenden
Gericht, mit welchen ein vollstandiger Bezugsverlauf der Leistungen des BeschwerdefUhrers aus der
Arbeitslosenversicherung sowie eine Stellungnahme zur Neuberechnung der Ruckforderungssumme fur das Jahr 2014

eingebracht wurden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen. Darlber hinaus werden

folgende Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefihrer ist bereits seit dem Jahr 2011 - mit mehrmaligen kurzen Unterbrechungen aufgrund Krankheit
oder auch unselbstandiger Erwerbstatigkeit - im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Zusatzlich ist
er seit 01.01.2013 durchgehend selbstandig erwerbstatig.

Dem Beschwerdefiihrer wurden in samtlichen Antragen auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe die Meldepflichten
gemiR § 50 Abs. 1 AIVG zur Kenntnis gebracht, wonach er unter anderem zur Mitteilung jeder Anderung seines

Einkommens bzw. seiner wirtschaftlichen Situationen an die belangte Behorde verpflichtet ist.

Der Beschwerdefuhrer nahm zusatzlich aufgrund seiner selbstandigen Tatigkeit zur Kenntnis, dass sein Anspruch
monatlich unter Berucksichtigung des bisher in diesem Kalenderjahr erzielten Einkommens bzw. Umsatzes neu
beurteilt wird und er den Einkommens- bzw. Umsatzsteuerbescheid binnen 14 Tagen ab Bescheiddatum

unaufgefordert der belangten Behdérde vorzulegen hat.

1.1 Der Beschwerdeflhrer bezog im Jahr 2014 folgende Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung:
Leistungsart

Zeitraum von - bis

Tagsatz in EUR

Pauschalierte Kursnebenkosten taglich in EUR



Gesamtsumme des jeweiligen Zeitraums in EUR
Notstandshilfe
01.01.2014-13.01.2014
30,20

1,90

417,30

Notstandshilfe
17.01.2014 - 27.01.2014
30,20

1,90

353,10

Notstandshilfe
10.02.2014 - 08.03.2014
30,20

1,90

866,70

Notstandshilfe
11.03.2014 - 21.03.2014
30,20

1,90

353,10

Notstandshilfe
22.03.2014 - 07.05.2014
30,20

0,00

1.419,40

Daraus ergibt sich eine Gesamtsumme von EUR 3.409,60 an Notstandshilfe, welche der Beschwerdefiihrer im Jahr
2014 ausbezahlt bekommen hat.

Auf Verlangen der belangten Behdrde gab der Beschwerdefiihrer Erklarungen Uber das Bruttoeinkommen sowie den
Umsatz hinsichtlich seiner selbstandigen Tatigkeit im Jahr 2014 wie folgt an:

Zeitraum von - bis
Einkommen brutto

Umsatz (ohne Umsatzsteuer)
01.01.2014 - 31.01.2014
EUR 2.900

EUR 443

01.02.2014 - 28.02.2014
EURO

EURO



01.03.2014 - 31.03.2014
EUR 800

EUR 140
01.04.2014 - 30.04.2014
EURO

EURO

01.05.2014 - 31.05.2014
EUR 117

EUR 117

Die belangte Behorde ist seit 20.04.2016 in Kenntnis des Inhaltes des Einkommenssteuerbescheides des
Beschwerdeflhrers fir das Jahr 2014, aus welchem unter anderem hervorkommt, dass der Beschwerdeflhrer
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der H6he von EUR 1.014,95 erwirtschaftete. Die Einkommenssteuer fur das Jahr 2014
betragt EUR - 1.726,00.

Am 24.07.2015 erliel? das zustandige Finanzamt einen Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2014. Als Gesamtbetrag der
steuerpflichtigen Lieferungen und sonstigen Leistungen sind EUR 55.745,04 ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer GUbermittelte der belangten Behérde den Umsatzsteuerbescheid vom 24.07.2015 nicht, weshalb
die belangte Behorde erst durch eine Abfrage am 17.05.2021 Kenntnis von diesem Bescheid erlangte.

1.2. In weiterer Folge erhielt er im Jahr 2017 folgende Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung:
Leistungsart

Zeitraum von - bis

Tagsatz in EUR

Pauschalierte Kursnebenkosten taglich in EUR
Gesamtsumme des jeweiligen Zeitraums in EUR
Notstandshilfe

01.01.2017 - 14.06.2017

33,41

0,00

5.512,65

Notstandshilfe

15.06.2017 - 30.06 2017

34,38

0,00

550,08

Notstandshilfe

01.07.2017 - 10.08.2017

34,38

0,00

1.409,58

Notstandshilfe

06.09.2017 - 16.10.2017



34,38

0,00

1.409,58

Notstandshilfe
17.10.2017 - 25.10.2017
34,38

1,97

327,15

Notstandshilfe
28.10.2017 -11.11.2017
34,38

1,97

545,25

Notstandshilfe
19.11.2017 - 21.12.2017
34,38

1,97

1.199,55

Notstandshilfe
22.12.2017 - 31.12.2017
34,38

0,00

343,80

Daraus ergibt sich eine Gesamtsumme von EUR 11.297,64 an Notstandshilfe, welche der Beschwerdeflhrer im Jahr
2017 erhalten hat.

Auf Verlangen der belangten Behdrde gab der Beschwerdefiihrer folgende monatliche Erklarungen Uber das
Bruttoeinkommen sowie den Umsatz hinsichtlich seiner selbstandigen Tatigkeit im Jahr 2017 an.

Zeitraum von - bis
Einkommen brutto

Umsatz (ohne Umsatzsteuer)
01.01.2017 - 31.01.2017
EUR 480

EUR 480

01.02.2017 - 28.02.2017

EUR 370

01.03.2017 - 31.03.2017

EUR 532

EUR 532



01.04.2017 - 30.04.2017
EUR 570

01.05.2017 - 31.05.2017
EUR 393

01.06.2017 - 30.06.2017
EUR 422

EUR 422

01.07.2017 - 31.07.2017
EUR 402

EUR 402

01.08.2017 - 31.08.2017
EURO

EURO

01.09.2017 - 30.09.2017
EURO

EUR 694

01.10.2017 - 31.10.2017
EUR 327

01.11.2017 - 30.11.2017
EUR 408

EUR 408

01.12.2017 - 31-12-2017
EUR 398

EUR 398

Seit 23.04.2018 liegt ein Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2017 vor, aus dem sich ergibt, dass der Gesamtbetrag der
steuerpflichtigen Lieferungen und sonstigen Leistungen des Beschwerdefuhrers nach Abzug des Eigenverbrauchs EUR
52.176,04 betragen hat.

Der Beschwerdefihrer legte der belangten Behdrde diesen Umsatzsteuerbescheid vom 23.04.2018 nicht vor, weshalb
die belangte Behdrde erst durch eine Abfrage am 11.05.2021 Kenntnis von diesem Bescheid erlangte.

1.3. Im Jahr 2018 erhielt der Beschwerdefuhrer folgende Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung:
Leistungsart

Zeitraum von - bis

Tagsatz in EUR

Pauschalierte Kursnebenkosten taglich in EUR

Gesamtsumme des jeweiligen Zeitraums in EUR

Notstandshilfe



01.01.2018 - 22.01.2018
34,38

0,00

756,36

Notstandshilfe
23.01.2018 - 31.01.2018
34,38

2,00

327,42

Notstandshilfe
01.03.2018 - 05.03.2018
34,38

2,00

181,90

Notstandshilfe
06.08.2018 - 27.09.2018
34,38

0,00

1.822,14

Notstandshilfe
30.09.2018 - 08.10.2018
34,38

0,00

309,42

Notstandshilfe
23.10.2018-31.12.2018
34,38

0,00

2.406,60

Daraus ergibt sich eine Gesamtsumme von EUR 5.803,84 an Notstandshilfe, welche dem Beschwerdefihrer im Jahr
2018 zugekommen ist.

Im Jahr 2018 legte der Beschwerdefihrer Erklarungen Uber das Bruttoeinkommen sowie den Umsatz hinsichtlich
seiner selbstandigen Tatigkeit vor und ergeben sich daraus folgende Betrage:

Zeitraum von - bis
Einkommen brutto

Umsatz (ohne Umsatzsteuer)
01.01.2018 - 31.01.2018
EUR 393

EUR 393



01.02.2018 - 01.903.2018
EUR 497

EUR 497
01.03.2018 - 31.03.2018
EUR 120

EUR 120

01.04.2018 - 31.08.2018
EURO

EUR 1.627

01.09.2018 - 30.09.2018
EURO

EUR 400

01.10.2018 - 31.10.2018
EURO

EUR 417

01.11.2018 - 30.11.2018
EUR 402

EUR 402

01.12.2018 - 31.12.2018
EURO

EUR 440

Am 11.05.2021 nahm die belangte Behorde erstmals Einsicht in den Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2018 datiert
mit 20.01.2020, aus welchem sich ergibt, dass der Gesamtbetrag aus steuerpflichtigen Lieferungen und sonstigen
Leistungen EUR 84.702,99 betrug. Der Beschwerdeflhrer legte der belangten Behorde diesen Umsatzsteuerbescheid
nicht selbst vor.

1.4. Der Beschwerdeflihrer stellte im Vorlageantrag vom 19.07.2021 nach Beschwerdevorentscheidung vom
13.07.2021 unter einem einen Antrag auf Verfahrenshilfe. Dem Antrag waren keinerlei - fir einen Antrag auf
Verfahrenshilfe erforderliche - Unterlagen beigelegt. Das Bundesverwaltungsgericht forderte den Beschwerdefihrer
daher mit Schreiben vom 20.08.2021, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 27.08.2021, zur Ubermittlung des
vollstandig ausgefullten Formulars ,Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermoégensbekenntnis” sowie

eines Vermogensbekenntnisses innerhalb einer angemessenen Frist auf.

Der Mangelbehebungsauftrag vom 20.08.2021 wurde dem Antragsteller ordnungsgemald durch personliche
Ubernahme am 27.08.2021 zugestellt. Dem Mangelbehebungsauftrag vom 20.08.2021 wurde keine Folge geleistet, und
es wurde kein Vermdgensbekenntnis vorgelegt.

Die finanziellen Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Verfahrenshilfe kdnnen daher nicht beurteilt werden.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde sowie aus dem nunmehr vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen betreffend den Bezug des Beschwerdefihrers von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung seit
dem Jahr 2011 ergeben sich aus einem Versicherungsdatenauszug des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager. Der BeschwerdefUhrer bestritt diese Umstande im Verfahren nicht, vielmehr legte er



beispielswese eine Arbeitsbescheinigung der XXXX GmbH & Co KG datiert mit 09.03.2015 (AS 35) sowie eine
Abmeldebestatigung vom 16.02.2015 (AS 34) vor.

Die Feststellungen zu seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit grinden einerseits auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers in den zahlreichen Antragen auf Gewahrung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung,
sowie andererseits aus dem Versicherungsdatenauszug des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager. Daraus ist ersichtlich, dass er zwischen 01.01.2013 bis 31.12.2018, somit im gegenstandlich
relevanten Zeitraum, bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen gemeldet war, ohne der Pflichtversicherung
zu unterliegen. Daran vermogen die Angaben in seinen zahlreichen Erklarungen, er wirde zeitweise kein Einkommen
bzw. keinen Umsatz erzielen, nichts zu andern. Zudem flhrte er beispielsweise selbst in einer Erklarung Uber das
Bruttoeinkommen sowie den Umsatz datiert mit 01.12.2016 (AS 57) an, dass er seit 01.01.2013 selbstandig
erwerbstatig ist.

Die Antragstellungen des Beschwerdeflihrers auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe sowie die Kenntnisnahme der
Meldepflichten gemaR & 50 Abs. 1 AIVG ergeben sich aus den zahlreichen im Verwaltungsakt befindlichen
unterschriebenen Antragsformularen zum Erhalt von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, in welchen jeweils
explizit auf die Meldepflichten gemaR § 50 AIVG eingegangen wird. Zudem wurde der Beschwerdefihrer in zahlreichen
Mitteilungen Uber den Leistungsanspruch, welche ebenso im Behordenakt einliegen, auf seine Meldepflichten
hingewiesen.

Die Verpflichtung zur Vorlage des Einkommens- und Umsatzsteuerbescheides lasst sich einer jeden vom
Beschwerdefiihrer ausgeflllten und unterschriebenen Erkldrung Uber das Bruttoeinkommen sowie den Umsatz
entnehmen und wurden die dortigen handschriftlichen Vermerke des Beschwerdefihrers zum Umsatz und
Einkommen ebenfalls festzustellt.

Die einzeln aufgelisteten Bezlige aus der Arbeitslosenversicherung in den Jahren 2014, 2017 und 2018 grinden auf
dem im Gerichtsakt einliegenden Bezugsverlauf datiert mit 15.10.2021 (OZ 7) sowie der erganzenden Neuberechnung
der belangten Behdrde fur das Jahr 2014 vom 18.10.2021 (OZ 9)

Samtliche Feststellungen betreffend die hervorgekommenen Umsatzsteuerbescheide ergeben sich aus den im
vorliegenden Behordenakt enthaltenen Bescheiden in Zusammenschau mit den erganzend eingebrachten Unterlagen
der belangten Behdrde am 19.08.2021. Daraus sind die festgestellten erstmaligen Zugriffe der belangten Behdrde auf
den jeweiligen Umsatzsteuerbescheid klar ersichtlich. Zudem hat der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen
Verfahren zu keiner Zeit seine Nichtvorlage der Umsatzsteuerbescheide bestritten.

Das Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit im Jahr 2014 ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
Einkommenssteuerbescheid fir 2014 datiert mit 24.07.2015. Aus der am 11.10.2021 beim erkennenden Gericht
eingelangten ,Approbation Einkommenssteuer” in Zusammenschau mit den Abfrageformular-Eingabedaten l3sst sich
entnehmen, dass die erste Einsichtnahme der belangten Behérde in den Einkommenssteuerbescheid 2014 am
20.04.2016 stattgefunden hat.

Hinsichtlich des Verfahrenshilfeantrags ergibt sich der festgestellte Sachverhalt aus dem Akteninhalt des erkennenden
Gerichtes (OZ 4) und ist darin auch der RSb-Ruckschein betreffend die Zustellung des Mangelbehebungsauftrages an
den Beschwerdeflhrer enthalten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 56 Abs. 2 AIVG idgF lautet wie folgt: ,Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen.”

Im gegenstandlichen Fall liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Die 88 1, 14 Abs. 1, 15 Abs. 1, 17, 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG lauten wie folgt:
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8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuadndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal} anzuwenden.

8§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt I. A) Abweisung der Beschwerden:

3.1 Rechtslage:

Die mafgeblichen Bestimmungen des AIVG lauten wie folgt:

Arbeitslosigkeit

§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer

1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder diese ausschliel3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fUr den Kindigungsentschadigung gebuhrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (8 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und

3. keine oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausubt. ...
(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht:

a) wer in einem Dienstverhaltnis steht;

b) wer selbstandig erwerbstatig ist; ...

(6) Als arbeitslos gilt jedoch, ...

c) wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemalR § 36a
erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemal? 8 36b
erzielt, wenn weder das Einkommen zuzlglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im 8 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage Ubersteigt; ...

Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes

8§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das AusmaR des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
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binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend auBer Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein
spaterer Widerruf gemal? Abs. 2 und eine spatere Ruckforderung gemal? 8 25 werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
fir Zeitraume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurtick liegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kénnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum RUckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten. ...

(4) Ruckforderungen, die gemaR Abs. 1 vorgeschrieben wurden, kdnnen auf die zu erbringenden Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mit der Malgabe aufgerechnet werden, dall dem Leistungsbezieher die Halfte des
Leistungsbezuges freibleiben muf3; sie vermindern den Anspruch auf die zu erbringenden Leistungen, auch wenn er
gepfandet ist. Die regionalen Geschéftsstellen kénnen anldBlich der Vorschreibung von Rulckforderungen
Ratenzahlungen gewdhren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners die Hereinbringung der
Forderung in einem Betrag nicht moglich ist. Die Héhe der Raten ist unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Schuldners festzusetzen. ...

Notstandshilfe
Voraussetzungen des Anspruches

§ 33 (1) Arbeitslosen, die den Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld erschépft haben, kann auf Antrag
Notstandshilfe gewahrt werden.

(2) Notstandshilfe ist nur zu gewahren, wenn der (die) Arbeitslose der Vermittlung zur Verfligung steht (8 7 Abs. 2 und
3) und sich in Notlage befindet. ...

Einkommen

§ 36a (2) Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das Einkommen gemaR & 2 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils geltenden Fassung, zuzlglich den
Hinzurechnungen gemal Abs. 3 und dem Pauschalierungsausgleich gemal Abs. 4. Einkommensteile, die mit dem
festen Satz des § 67 des Einkommensteuergesetzes 1988 zu versteuern sind, bleiben auBer Betracht. Die
Winterfeiertagsverglitung gemaR § 13j Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, BGBI. Nr. 414/1972, in der jeweils
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geltenden Fassung, bleibt auBer Betracht. Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie aus einer
Unfallversorgung der Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen
sind nur zur Halfte zu bertcksichtigen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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