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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Hanel, tGber die Beschwerde des D in V,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich vom 20. Dezember 1995, ZI. Fr 4396/95, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich (der belangten Behdrde) wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen tlrkischen Staatsangehdrigen,
gemal § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 FrG ein bis 30. September 2000 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die belangte Behorde ging davon aus, dafd der BeschwerdefUhrer im Oktober 1988 in das Bundesgebiet
sichtvermerksfrei eingereist sei. Am 8. Marz 1989 habe er eine Osterreichische Staatsangehorige geheiratet. Zum
Zeitpunkt der EheschlieBung habe er sich bereits Uber den sichtvermerksfreien Zeitraum von drei Monaten hinaus im
Bundesgebiet aufgehalten. Aufgrund der Ehe mit der dsterreichischen Staatsangehdrigen sei ihm ein Befreiungsschein
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ausgestellt worden und habe der Beschwerdefuhrer nach Aufnahme einer Beschaftigung um Erteilung eines
Sichtvermerkes angesucht. Die Ehe des Beschwerdeflhrers sei am 2. Mai 1990 vom Bezirksgericht Dobling geschieden
worden. Im Scheidungsurteil sei ausgefihrt worden, da3 der Beschwerdefiihrer bereits im April 1989 seine Gattin
grundlos und ohne Erbringung von Unterhaltsleistungen verlassen habe. Die geschiedene Gattin des
Beschwerdefihrers habe bei ihrer Einvernahme am 10. April 1995 angegeben, daf3 die Ehe nicht Gber Vermittlung und
auch nicht gegen Bezahlung zustandegekommen sei. Es habe sich um eine Liebesheirat gehandelt. Die Ehe hatte nur
ca. sechs Monate funktioniert und habe der Beschwerdefiihrer sie ohne Grund verlassen. Trotz dieser Aussage der
geschiedenen Gattin des Beschwerdefiihrers - die im Gbrigen widersprichlich zum Scheidungsurteil sei - komme die
Behorde zum Ergebnis, daB der Beschwerdeflhrer die Ehe nur eingegangen sei, um in den Besitz eines
Befreiungsscheines und einer Aufenthaltsberechtigung zu gelangen.

Der Beschwerdefiihrer sei von der Bezirkshauptmannschaft Baden zweimal wegen Ubertretung nach § 5 Abs. 2 StVO
rechtskréftig bestraft worden. Diese Ubertretung sei als eine schwerwiegende Verwaltungsiibertretung im Sinne des §
18 Abs. 2 Z. 2 FrG anzusehen. Es sei der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 erflllt und die im § 18 Abs. 1 leg. cit.
umschriebene Annahme gerechtfertigt.

Der Beschwerdefiihrer gehe in Osterreich einer Beschaftigung nach. Seine Aufenthaltsbewilligung sei am 30. April 1995
abgelaufen. Durch die rechtskraftigen Bestrafungen werde dokumentiert, dall der Beschwerdeflhrer die
Osterreichische Rechtsordnung mehrmals groblichst milRachtet habe. Weder aus dem Akteninhalt noch aus der
Berufung (gegen den erstinstanzlichen Bescheid) seien nahere Bindungen zu im Inland aufhéltigen Personen
ersichtlich. Bei der Festsetzung der Aufenthaltsverbotsdauer sei das der Erlassung zugrundeliegende Verhalten zu
bertcksichtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat - wie die Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im angefochtenen Bescheid zeigt - nicht
nur die zwei rechtskraftigen Bestrafungen nach § 5 Abs. 2 StVO ihrem Bescheid zugrundegelegt, sondern auch die
Ubrigen im genannten Teil des Bescheides aufgezahlten, namlich wegen des Verstol3es gegen § 4 Abs. 1 lit. a und Abs. 5
StVO (Rechtskraft 13. Oktober 1993) sowie drei weitere Bestrafungen nach der StVO und zwei rechtskraftige
Bestrafungen nach dem KFG, wobei die Bestrafungen zwischen 12. Februar 1992 und 28. Dezember 1994 (Datum der
Rechtskraft) erfolgten.

In der Beschwerde wird dazu ausgefuhrt, daR im Verwaltungsverfahren die aufgezdhlten Verwaltungsstrafen
zugegeben worden seien, jedoch darauf hinzuweisen sei, daR es sich dabei um lediglich geringflugige
Verwaltungsiibertretungen handle. Bei der Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers wére es
unerlaBlich gewesen, zu prifen, welches tatsachliche Fehlverhalten den einzelnen Verwaltungsibertretungen
zugrundeliege. Die Behdrde habe nicht gewdrdigt, dal der BeschwerdefUhrer samtliche Uber ihn verhdngten
Verwaltungsstrafen ordnungsgemaR bezahlt habe sowie daR die als erheblich gewertete Verwaltungsibertretung nach
§ 99 Abs. 1 lit. b i.V.m.§ 5 Abs. 2 StVO bereits langer als ein Jahr zurlckliege. Die ihm zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen wirden die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach es sich bei den dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten VerstdRen gegen § 5 StVO sowie gegen § 4
Abs. 5 StVO um schwerwiegende Verwaltungsibertretungen im Sinn des &8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG handelt, die zu den
grobsten Verstof3en gegen die StVO zahlen und damit eine Gefahrdung &ffentlicher Interessen von groBem Gewicht
darstellen, die die in § 18 Abs. 1 FrG genannte Annahme rechtfertigen (betreffend die Ubertretung des § 5 StVO vgl.
etwa das Erkenntnis vom 4. Mai 1994, ZI. 94/18/0217; betreffend die Ubertretung des§ 4 Abs. 5 StVO vgl. etwa das
Erkenntnis vom 27. September 1995, ZI. 95/21/0135). Entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers sprechen die
Bezahlung der verhangten Strafen und der Umstand, dal? die letzte als erheblich gewertete Verwaltungsiibertretung
bereits langer als ein Jahr seit Bescheiderlassung zurlckliegt, nicht gegen die im & 18 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme. Einerseits ist der genannte Zeitraum viel zu kurz, um eine positive Prognose anstellen zu kénnen und
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andererseits ist seit diesem Zeitpunkt aufgrund der neuerlichen Bestrafung wegen Ubertretung der StVO nicht von
einem Wohlverhalten des Beschwerdefuhrers auszugehen. Dazu kommt, daRR wiederholte Bestrafungen auch wegen
schwerwiegender VerstolRe den Beschwerdefuhrer nicht davon abhalten konnten, weitere schwerwiegende verponte

Verhaltensweisen zu setzen.

Der Beschwerdeflhrer vertritt die Auffassung, dal8 mit Ricksicht auf sein Privat- und Familienleben die Verhangung
des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele nicht dringend geboten sei.

Auch mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Davon, daf3 mit dem Aufenthaltsverbot ein im Sinne des 8 19 FrG relevanter Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefihrers verbunden sei, ist die belangte Behdrde ohnehin ausgegangen. Anhaltspunkte fir einen Eingriff in
ein Familienleben des Beschwerdefiihrers bestehen hingegen nach den dem angefochtenen Bescheid zu
entnehmenden Feststellungen nicht und werden solche auch in der Beschwerde nicht aufgezeigt. Die belangte
Behorde kam im Grunde des § 19 FrG zutreffend zu dem Ergebnis, daR die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes tUber
den Beschwerdeflhrer zulassig ist, sto3t es doch auf keine Bedenken, die Beendigung seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet angesichts der sich in der Vielzahl der von ihm begangenen - wie dargetan - schwerwiegenden
Verwaltungsuibertretungen manifestierenden Neigung, die Osterreichische Rechtsordnung zu milRachten, als zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung und zur Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im
Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen, dringend geboten zu erachten (vgl. auch hiezu die bereits zitierten Erkenntnisse
vom 4. Mai 1994, ZI. 94/18/0217, und vom 27. September 1995, Z1.95/21/0135).

Bei der Interessenabwagung nach 8 20 Abs. 1 FrG hat die belangte Behdrde bertcksichtigt, dal sich der
Beschwerdefiihrer seit Oktober 1988 im Bundesgebiet aufhalte und beschaftigt sei. Dazu hat sie weiters festgehalten,
dald weder aus dem Akteninhalt, noch aus der Berufung (gegen den erstinstanzlichen Bescheid) ndhere Bindungen des
Beschwerdefiihrers zu im Inland aufhaltigen Personen ersichtlich seien.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen letztere Feststellung mit der Behauptung, die belangte Behdrde habe
rechtsirrigerweise seine ausdrucklich beantragte Einvernahme nicht durchgefuhrt. Hatte sie ihn einvernommen, hatte
er das AusmaR seiner sozialen Integration und auch seine Bindung an in Osterreich lebende Personen dartun kénnen.
Hiebei hitte er aufzeigen kénnen, daR er seit mehreren Jahren in Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich legal
aufhéltigen bosnischen Staatsbiirgerin lebe und sich sein gesamter Freundeskreis in Osterreich befinde.

Der Beschwerdefuhrer ist darauf hinzuweisen, dal ihm von der Behoérde erster Instanz die Mdglichkeit zur
Stellungnahme gegen die beabsichtigte Erlassung des Aufenthaltsverbotes eingerdaumt wurde und er auch in der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid die Mdglichkeit gehabt hat, die fur ihn sprechenden und bei der
Interessenabwagung zu bertcksichtigenden Momente darzustellen. Dies hat er aber, wie die belangte Behodrde
aufzeigt, nicht getan. Die behauptete beantragte Einvernahme wurde - wie auch in der Beschwerde ausgefihrt - zum
Faktum Scheinehe angefuihrt. Da der Beschwerdefiihrer die nunmehr behauptete Tatsache der Lebensgemeinschaft
und des Freundeskreises erstmals in der Beschwerde vorbringt, kann darauf im Grunde des§ 41 VwGG nicht
eingegangen werden.

Wenn die belangte Behorde die hier maligebenden, nach sténdiger Rechtsprechung (vgl. die bereits zitierten
Erkenntnisse) hoch zu veranschlagenden offentlichen Interessen fiir gewichtiger erachtete als die gegenlaufigen
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Konnte die belangte Behorde das Aufenthaltsverbot rechtens auf § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG wegen der rechtskraftigen
Bestrafungen des Beschwerdefiihrers erlassen, ertbrigt sich ein Eingehen auf den weiteren zur Begrindung des
Aufenthaltsverbotes herangezogenen Grund der mibrauchlichen Eingehung einer Ehe.

Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemafl § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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