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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner sowie Senatsprasident Dr.
FUrnsinn und die Hofrate Dr. Kremla, Dr. Handschke und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag.
Klebel, Uber die Beschwerden 1.) des M in L, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 14. April 1995, ZI. 4.332.855/14-111/13/95, betreffend Asylgewahrung (protokolliert zur
hg. ZI. 95/01/0324), und

2.)der D in L, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29.
Marz 1995, ZI. 4.332.855/12-111/13/95, betreffend Asylgewdhrung (protokolliert zur hg. ZI. 95/01/0366), zu Recht
erkannt:

Spruch

1.) Der den Erstbeschwerdeflhrer betreffende angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

2.) Der die Zweitbeschwerdeflhrerin betreffende angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflhrern Aufwendungen in der Hohe von je S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/69455

Die Beschwerdefuhrer, Ehegatten, die am 7. Janner 1992 (Erstbeschwerdefihrer) bzw. 15. September 1992
(Zweitbeschwerdefihrerin) in das Bundesgebiet eingereist sind und am 9. Janner 1992 (Erstbeschwerdefihrer) bzw.
am 27. Februar 1995 (die Zweitbeschwerdefihrerin nach rechtskraftiger Abweisung eines Ausdehnungsantrages nach
8 4 AsylG 1991) Asylantrage gestellt haben, haben die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich vom 29. Janner 1992, mit dem festgestellt worden war, der Erstbeschwerdefiihrer erfille die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Fliichtling nicht, bzw. des Bundesasylamtes vom 27. Februar 1995, mit dem
der Asylantrag der Zweitbeschwerdeflihrerin abgewiesen worden war, mit Berufungen bekampft. Mit den nunmehr
angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde diese Berufungen gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ab und versagte damit
die Gewahrung von Asyl (hinsichtlich des Erstbeschwerdefuhrers im zweiten Rechtsgang nach Aufhebung des die
Berufung abweisenden Bescheides der belangten Behérde vom 26. Janner 1993 durch hg. Erkenntnis vom 21.
September 1994, ZI. 93/01/0451, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes infolge Aufthebung des Wortes "offenkundig"
in 8 20 Abs. 2 AsylG 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit dessen Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G 92,93/94).

AnlaBlich seiner niederschriftlichen Befragung durch die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich am
21. Janner 1992 hatte der Erstbeschwerdeflhrer als Fluchtgrund angegeben, er sei Bosnier und habe zuletzt in Banja
Luka gelebt. Auf Grund des Burgerkrieges in Jugoslawien hatte er zur Armee einrticken mussen. Weil er nicht "als
Kanonenfutter verheizt" habe werden wollen, sei er nach Osterreich geflichtet. Er habe sich vier Monate vor der
Militarpolizei versteckt gehalten. Musse er nach Jugoslawien zurlickkehren, wirde er als Deserteur eingesperrt. In
seiner Berufung fluhrte er bekraftigend aus, er komme aus Bosnien, sein Vater sei Moslem, seine Mutter Deutsche
gewesen. Er sei in Scenica geboren und habe in Banja Luka gelebt. Seine Frau sei Ungarin. Sie hatten in Banja Luka ein
Haus gehabt und hatten auch beide dort gearbeitet. Vom Militdr habe er einen Einberufungsbefehl erhalten, den er
aber nicht habe annehmen wollen, da er schon von anderen Leuten erfahren habe, was drinnen stiinde. Nach etwa
einer Woche sei wieder versucht worden, ihm diesen zuzustellen. Seine Frau habe ihn verleugnet. Die Militarpolizei
habe angefangen, ihn zu suchen. Er sei bei Verwandten untergetaucht. Wen man gefunden habe, habe man auch
gleich an die Front in die ersten Reihen verfrachtet. Mit seiner Frau habe er die Situation besprochen, sie seien sich
beide einig gewesen, dal? es nur einen Ausweg geben kdnne, namlich die Flucht aus Jugoslawien und Asyl, wenn er mit
dem Leben davonkommen wolle. Er sei nicht aus wirtschaftlichen Griinden geflohen. Er und seine Frau hatten Arbeit
gehabt. Er fuhle sich unter der serbischen Diktatur verfolgt und sehe sein Leben in Gefahr. Wirde er zurlckgewiesen,
erwarte ihn eine mehrjahrige Gefangnisstrafe vom Militargericht, das wiederum nur von Serben besetzt sei. Der
Beschwerdefiihrer schlof3 mit der Frage: "Aber warum schleppen die Serben immer andere Nationen und Leute mit
anderer Glaubensbekenntnis zum Militar?".

AnlaBlich seiner in dem von der belangten Behdérde angeordneten erganzenden Ermittlungsverfahren am 11. April
1995 vorgenommenen niederschriftlichen Befragung erganzte der Erstbeschwerdefiihrer sein Vorbringen
dahingehend, er habe schon im Jahr 1989 bei der Volkszahlung in Banja Luka Probleme gehabt, weil er zur
moslemischen Glaubensgruppe gehdért habe, die in Banja Luka etwa 42 % der Bevdlkerung ausgemacht habe. Er sei bei
dieser Volkszahlung als bosnischer Moslem registriert worden. Ein Polizist habe ihm mitgeteilt, daR es besser gewesen
ware, sich als "jugoslawischer Moslem" registrieren zu lassen. 1990 habe er versucht, in Banja Luka einen Reisepal zu
beantragen. Dieses Gesuch sei von der Behdrde abgewiesen worden, er habe sich in Scenica unter dem ledigen Namen
seiner Mutter "D" in der Folge einen Reisepall ausstellen lassen. Er habe den Reisepald erst bekommen, als er den
ledigen Namen seiner Mutter angenommen habe, nachdem sich seine Eltern hatten scheiden lassen. Er habe sich
bereits vor 1992 zur bosnischen Republik bekannt. Da man Ende des Jahres 1991 (berall Tafeln in Banja Luka gesehen
habe, auf denen "Gemeinde Banja Luka, serbische Republik" gestanden sei, obwohl Banja Luka zu Bosnien gehdrt
habe, habe er Angst gehabt, zur Armee des ehemaligen Jugoslawien, also zur Armee der SFRJ, eingezogen zu werden.
Nach der Unabhangigkeitserklarung der Republik Bosnien-Herzegowina erachte er sich derzeit als staatenlos, er fuhle
sich aber als bosnischer Moslem und damit auch als Angehdriger des Staates Bosnien-Herzegowina. Er kdnne jedoch
dorthin nicht mehr zuriickkommen, da er aus diesem Land bereits im Jdnner 1992 geflohen sei. Uber erneute
Befragung gab der Erstbeschwerdefiuhrer an, im Jahr 1991 sei der Blrgerkrieg gegen Kroatien ausgebrochen, er hatte
in diesem Falle auf seiten der Armee der SFR] kampfen mussen. Er habe jedoch neutral bleiben wollen, da er bzw.
seine Gattin Verwandte in Kroatien gehabt hatten. Deshalb habe er seine Heimat verlassen.

Die belangte Behorde hat die Abweisung der Berufung des Erstbeschwerdeflihrers ausgehend von diesen seinen
Angaben im wesentlich rechtlich dahingehend begriindet, bereits am 15. Oktober 1991 habe sich die Republik
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Bosnien-Herzegowina fur souveran erklart. Im Zeitpunkt seiner Einreise in das Bundesgebiet sei Bosnien-Herzegowina
bereits nahezu 3 Monate souveradn gewesen, die Ausrufung der Republik sei unmittelbar bevorgestanden. Seine
Beflrchtung, er wirde zur Armee der ehemaligen SFRJ eingezogen werden, sei in diesem Zusammenhalt betrachtet,
nicht nur nicht glaubhaft, sondern Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Das Asylrecht schiitze nur Personen, gegen die mit
staatlichen MaBnahmen von erheblicher Intensitat in Verfolgungsabsicht vorgegangen werde. Derartiges habe der
Erstbeschwerdeflihrer nicht dartun kénnen, da das Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte fur eine Verfolgung des
Erstbeschwerdeflihrers durch die Behdrden seines Heimatstaates, namlich die Republik Bosnien-Herzegowina,
ergeben habe.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin hatte anlaRlich ihrer niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt am 27.
Februar 1995 angegeben, da in Banja Luka Katholiken und Moslems keinen Platz gehabt hatten, habe sie ihre Heimat
verlassen. Dies sei auf Grund "ethnischer Sauberungen" geschehen. lhr Ehegatte (der Erstbeschwerdefiihrer) sei von
den Serben miRhandelt worden und habe bereits vorher die Heimat verlassen mussen. Auch sie selbst sei von
bosnisch-serbischen Milizen miRhandelt und geschlagen worden und habe daraufhin ihre Heimat verlassen. Einmal
seien bosnisch-serbische Milizen in ihre Wohnung gekommen und hatten mitgenommen, was ihnen gefallen habe.
Dies sei im Zuge einer Nachschau nach ihrem Ehegatten geschehen. Sie habe daraufhin gar nichts sagen durfen. Sie
kénne auch in dieses Land nicht mehr zurlck, weil mittlerweile in ihrer Wohnung auch eine serbische Familie
angesiedelt worden sei. Es sei normal gewesen, was "die Serben mit uns gemacht haben". Vor dem Krieg sei alles in
Ordnung gewesen.

In ihrer Berufung machte die Zweitbeschwerdeflhrerin als Verfahrensmangel im Ermittlungsverfahren erster Instanz
geltend, Angaben beim Erstinterview seien einerseits falsch, andererseits Gberhaupt nicht protokolliert worden, auch
ihre Aussagen hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde seien véllig unzureichend Ubersetzt worden. Dem halte sie nunmehr
entgegen, sie habe 15 Jahre mit ihrem Ehemann (dem Erstbeschwerdeflhrer) in Banja Luka gelebt. Inr Ehemann sei
Moslem und sie selbst katholisch. 1991 habe der Krieg in Kroatien angefangen. Die Serben in Banja Luka hatten eine
grofRRe "Mobilisation" gegen die Kroaten durchgefuhrt. Im Laufe des zweiten Halbjahres 1991 habe ihr Ehemann standig
Einberufungen in das serbische Militdr bekommen (ihr Ehemann sei 51 Jahre alt). Als es keine Moglichkeit mehr
gegeben habe, dem Krieg zu entfliehen, sei ihr Ehegatte am 7. Janner 1992 nach Osterreich geflohen. Sie selbst habe
gehofft, dal? sich der Krieg nicht ausbreiten werde, und sei noch in Banja Luka geblieben. Nach vier Monaten aber
habe sich die serbische Agression Uber ganz Bosnien in dieser Form ausgebreitet, dafl fur die nichtserbische
Bevolkerung das Leben unertraglich geworden sei. Sie habe ihre Arbeitsstelle verloren, wo sie langjahrig beschaftigt
gewesen sei. Bekannte (Nichtserben) seien abgefiihrt und in ein Lager gebracht worden. lhr Haus sei oftmals
durchsucht und sie selbst von der Polizei zum Verlassen des Landes aufgefordert worden. Sie selbst sei auch unter
Waffengewalt aufgefordert worden, ein Dokument zu unterschreiben, welches "die Hinterlassenschaft" zugunsten der
serbischen Bevolkerung vorsehe. Die Soldaten seien oft nachts gekommen und hatten behauptet, ihr Ehegatte sei zu
den bosnischen oder kroatischen Militars gegangen und sie wirden ihr "das heimzahlen". So habe sie sich eine
Autobuskarte fiir den Gastarbeiterbus aus Osterreich gekauft und habe Banja Luka mit einer Reisetasche verlassen.

Die belangte Behorde begriindete nach Darstellung des Verfahrensganges und der in Anwendung zu bringenden
Gesetzesbestimmungen die Abweisung der Berufung der Zweitbeschwerdeflhrerin rechtlich im wesentlichen
dahingehend, die Darstellung der Zweitbeschwerdeflhrerin beziehe sich auf die durch die Burgerkriegssituation
hervorgerufenen allgemeinen Umstande. Dies indiziere aber noch nicht die Flichtlingseigenschaft. Da damit bereits
die Gewahrung von Asyl ausgeschlossen sei, sei auch "die Prifung des Vorliegens eines Ausschluf3grundes nach § 2
Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 obsolet". Dennoch schliet die belangte Behorde des naheren auch eine den AusschluRgrund
des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 betreffende rechtliche Beurteilung ihren Ausfiihrungen an.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Verbindung beider Rechtssachen zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung infolge ihres sachlichen und
persénlichen Zusammenhanges erwogen hat:

Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat in ihrer Berufung bereits darauf hingewiesen, ihre Angaben im erstinstanzlichen
Verfahren seien nur unvollstandig und falsch Ubersetzt worden. Sie machte daher eine der Voraussetzungen fir eine
von der belangten Behdrde anzuordnende Erganzung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens im Sinne des § 20
Abs. 2 AsylG 1991 geltend. Im Hinblick auf ihre in der Berufung vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung hatte die
belangte Behtrde zu begrinden gehabt, weshalb sie das Vorliegen einer der Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 AsylG
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1991 nicht als gegeben erachtet hat. Lediglich der Hinweis auf die Unterfertigung des Protokolls im Sinne dess 15 AVG
wird diesen Anforderungen aber ebensowenig gerecht wie die daran knupfende Beurteilung, die Beschwerdefthrerin
habe lediglich allgemeine, auf die Burgerkriegssituation in ihrem Heimatland - auch die belangte Behdrde geht
offensichtlich davon aus, daR dies fur die Beschwerdeflihrerin Bosnien-Herzegowina gewesen ist - zurtckzufuhrende
Umstande geltend gemacht. Vielmehr enthalt dieses Vorbringen deutliche Hinweise darauf, da3 die von der
Beschwerdefiihrerin befurchtete Verfolgungsgefahr durch die von serbischen Milizen ausgehenden Aktivitaten gegen
die Gesamtheit der in Bosnien-Herzegowina lebenden Moslems - und deren Angehdrige - gerichteten Malinahmen
zum Ziel hatten, die nicht blo in Beeintrachtigungen allgemeiner Natur, die von allen im Zuge von
Burgerkriegshandlungen hingenommen werden mufRten, bestanden haben, und die hintanzuhalten, den staatlichen
Stellen ihres Heimatlandes nicht mdglich gewesen ware. Hatte daher die staatliche Autoritat der souveranen Republik
Bosnien-Herzegowina zufolge der Besetzung offenbar durch serbische Milizen ihre Wirksamkeit in den davon
betroffenen Gebiet verloren, so waren die dort gesetzten Verfolgungshandlungen in asylrechtlicher Hinsicht
staatlichen MaBBnahmen gleichzuhalten, wobei es der Zweitbeschwerdefuhrerin nicht zumutbar gewesen ware, sich
den dann auch von ihr personlich zu erwartenden Repressionshandlungen nicht rechtzeitig durch ihre Flucht zu
entziehen (vgl. hiezu auch hg. Erkenntnisse vom 2. Februar 1994, ZI.92/01/0890, und vom 26. Janner 1994, ZI|.
93/01/0291). Insoweit hat die belangte Behdérde die Rechtslage verkannt.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflihrerin stutzte die belangte Behorde ihre abweisliche Entscheidung aber auch auf
den Ausschluf3grund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asyl - wie auch schon zuvor das Bundesasylamt -, ohne darauf einzugehen, daf3
die Zweitbeschwerdefiihrerin bereits in ihrer Berufung das Vorliegen eines Riickschiebeschutzes in Ungarn dezidiert
bestritten hatte. Damit hat aber die Zweitbeschwerdeflhrerin auch ihrer Mitwirkungspflicht im Verwaltungsverfahren
im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 26. Janner 1995, ZI. 94/90/0413, Genuge getan.

Die belangte Behdrde hatte daher zusatzlich zu dem von ihr herangezogenen Argument der in Ungarn bestehenden
Rechts- und Verfassungsordnung Ermittlungen dariber anzustellen und entsprechende Feststellungen zu treffen
gehabt, dal die von der Zweitbeschwerdeflihrerin behauptete mangelnde Durchsetzung dieser Rechts- und
Verfassungslage in Ungarn in der Praxis tatsachlich gegeben sei.

Da eine Aufhebung infolge Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides einer Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, war der die Zweitbeschwerdefihrerin
betreffende angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers ergibt eine Prifung des von ihm im Verwaltungsverfahren geltend gemachten
Fluchtgrundes zunéachst, dal3 nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Verweigerung der Ableistung des
Militdrdienstes grundsatzlich die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht rechtfertigt. Allerdings kann eine
darauf zurlckzufihrende Furcht vor Verfolgung dann asylrechtlich relevant sein, wenn die Einberufung bzw.
unterschiedliche Behandlung wahrend des Militardienstes aus einem der in § 1 Z. 1 AsylG 1991 (Ubereinstimmend mit
Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) genannten Grinden erfolgt ware oder aus solchen Grinden
scharfere Sanktionen drohen (vgl. hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377). Der
Beschwerdefiihrer hat bereits anldRlich seiner ersten Vernehmung einen derartigen Zusammenhang zwischen seiner
Einberufung zum Militérdienst hergestellt, indem er meinte, wirde er zur jugoslawischen Bundesarmee eingezogen,
wurde er dort als "Kanonenfutter verheizt" werden. Der Beschwerdeflhrer hat aber auch anlaglich seiner erganzenden
Einvernahme am 11. April 1995 nicht dartun kénnen, aus welchen Grinden eine ihm daraus erwachsende
Verfolgungsgefahr auch noch im Zeitpunkt seiner Flucht, zu einem Zeitpunkt also, in dem die Souveranitats- und die
Unabhangigkeitserkldrung Bosnien-Herzegowinas bereits erfolgt war bzw. unmittelbar bevorstand, nach wie vor
aufrecht bestanden haben soll. Ginge man davon aus, - tatsachlich war sich der Erstbeschwerdefihrer dartber
offensichtlich selbst nicht ganz im klaren - dalR die befirchtete bzw. erwartete Einberufung zur Militardienstleistung
zur jugoslawischen Bundesarmee hatte erfolgen sollen, so kann in der rechtlichen Beurteilung der belangten Behorde,
er habe damit eine Verfolgung durch seinen Heimatstaat, ndmlich die mittlerweile souverane Republik Bosnien-
Herzegowina, im Sinne des § 1 Z. 1 AsylG 1991 nicht zu beflrchten gehabt, schon allein deshalb nicht entgegentreten
werden, weil mit der Souverdnitats- und Unabhéangigkeitserklarung dieses Staates der Einberufungsbefehl zur
jugoslawischen Bundesarmee jedenfalls hinfallig geworden ist. DalR der Erstbeschwerdeflhrer aber etwa auch einen
bosnischen Einberufungsbefehl erhalten hatte, hat er nicht behauptet.

Den Ausfuhrungen der Zweitbeschwerdeflhrerin ist aber zu entnehmen, daR sie den von ihr dargelegten
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Verfolgungsmalinahmen auch deshalb ausgesetzt gewesen sei, weil das Militar den Erstbeschwerdefuhrer (ihren
Ehemann), der Moslem sei, habe ausforschen wollen. Vor dem Hintergrund der in Bosnien-Herzegowina von den
serbischen Milizen gegen die Gesamtheit der dort lebenden Moslems gerichteten MaBhahmen und angesichts des
Vorbringens der Zweitbeschwerdeflhrerin hinsichtlich des von ihr erlebten, in Richtung einer generellen Verfolgung
aller bosnischen Moslems zu deutenden militérischen Vorgehens sind die Angaben der Zweitbeschwerdefuhrerin auch
fur die Beurteilung der Frage, ob der Erstbeschwerdefiihrer in seinem Heimatland Verfolgung zu gewartigen hatte, von
Bedeutung. Die Frage, ob dem Ansuchen des Erstbeschwerdeflihrers um Asylgewahrung entsprechende Fluchtgriinde
im Sinne des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (lUbereinstimmend mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention)
zugrundeliegen, kann daher nur dann in ausreichend schllissiger Weise beantwortet werden, wenn auch das
Vorbringen der Zweitbeschwerdefihrerin hinsichtlich des Vorgehens der serbischen Milizen gegen bosnische Moslems
als malgebliches Sachverhaltselement zugrundegelegt und sodann der Beweiswtrdigung unterzogen wird. Dal3 der
Erstbeschwerdefuhrer selbst dieses Vorgehen der serbischen Milizen nicht als Fluchtgrund ins Treffen gefihrt hat,
steht diesen Uberlegungen einerseits deshalb nicht entgegen, weil der Erstbeschwerdefiihrer bereits vor der
Zweitbeschwerdefuhrerin sein Heimatland verlassen hat und somit die von dieser zum Gegenstand ihres Vorbringens
erhobenen, erst spater gemachten Beobachtungen nicht als eigene Erfahrung geltend machen kénnen. Andererseits
kann angesichts des dargestellten militdrischen Vorgehens nicht davon ausgegangen werden, der
Erstbeschwerdefuhrer hatte als Ehemann der Zweitbeschwerdeflhrerin - hatte er sich zum Zeitpunkt dieser Ereignisse
in seinem Heimatland aufgehalten - nicht ebenfalls Verfolgungshandlungen wie seine Ehefrau zu beflirchten gehabt.

Eine Einbeziehung der Angaben der Zweitbeschwerdefihrerin in das den Erstbeschwerdeflhrer betreffende
Verwaltungsverfahren ware der belangten Behérde mdglich gewesen, weil die Berufungen der Beschwerdefuhrer Uber
einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren zugleich bei ihr anhangig waren und sie Uber diese innerhalb eines
Zeitraumes von weniger als drei Wochen durch Erlassung der angefochtenen Bescheide entschieden hat. Auch geht
daraus, daf3 die belangte Behorde die die Beschwerdefiihrer betreffenden Verwaltungsakten mit einem Vorlagebericht
gemeinsam vorgelegt hat, hervor, daR3 sie sich des Zusammenhanges der beiden Asylantrage bewul3t war.

Durch die Unterlassung der Bedachtnahme auf das Vorbringen der Zweitbeschwerdeflihrerin bei Entscheidung Gber
die Berufung des Erstbeschwerdefihrers ist somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig
geblieben und wurden somit auch Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen, bei deren Einhaltung die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen. Der den Erstbeschwerdeflhrer betreffende
angefochtene Bescheid muRte daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber die Aufwandersatze grindet sich auf §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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