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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision des Univ.-Prof. DI Dr. G S in G, vertreten durch Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwalt
in 8530 Deutschlandsberg, Kirchengasse 7, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 6. Mai 2020,
RV/2100647/2018, betreffend Einkommenssteuer 2016, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber und seine Ehefrau Ubertrugen eine jeweils zur Halfte in ihrem Eigentum stehende
Liegenschaft (Wohnhaus) mit einem in Form eines Notariatsaktes errichteten ,Schenkungsvertrag” vom
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3. Oktober 2016 an ihre gemeinsame Tochter E. Im Gegenzug raumte die Tochter ihren Eltern ein
Wohnungsgebrauchsrecht an samtlichen Raumlichkeiten und ein Fruchtgenussrecht am gesamten Garten und den
vorhandenen Obstbdumen ein und verpflichtete sich dariber hinaus, an ihre drei Geschwister Ausgleichzahlungen in
Hohe von jeweils 211.044,70 € bis spatestens 31. Oktober 2016 zu leisten. Weiters wurde ein Belastungs- und
VerauBerungsverbot zugunsten des Revisionswerbers und seiner Ehefrau vereinbart. Zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Vertrags vom 3. Oktober 2016 hatte die Liegenschaft (abziglich des Werts des den Eltern eingerdumten
Wohnrechts und Fruchtgenussrechts) einen Verkehrswert von 844.178 €.

2 Mit Notariatsakt ebenfalls vom 3. Oktober 2016 wurde ein partieller Pflichtteilsverzichtsvertrag abgeschlossen,
wonach die Tochter E und ihre drei Geschwister auf ihren jeweiligen gesetzlichen Pflichtteilsanspruch gegentiber dem
Revisionswerber und dessen Ehefrau hinsichtlich der streitgegenstandlichen Liegenschaft verzichteten.

3 Mit Uberweisungsauftragen vom 4. Oktober 2016 bezahlte die Tochter E aus ihrer eigenen Vermégenssphare
jeweils 211.044,70 €, gesamt sohin 633.134,10 €, an ihre drei Geschwister.

4 Mit Schreiben vom 27. Oktober 2016 ersuchte der Revisionswerber die belangte Behdérde zu dem unter Rn. 1
bis 3 wiedergegebenen Sachverhalt um Rechtsauskunft dahingehend, ob Uberhaupt eine Steuerpflicht entstanden sei,
und bejahendenfalls Uber die Hoéhe der zu entrichtenden Immobilienertragssteuer. Aus den
Einkommenssteuerrichtlinien gehe dies nicht klar hervor bzw. sei die darin enthaltene 50% Grenze verfassungswidrig.

5 Mit Schreiben vom 9. November 2016 erteilte die belangte Behorde Rechtsauskunft und flhrte unter anderem
aus, dass im Ertragssteuerrecht die Abgrenzung zwischen entgeltlichen und unentgeltlichen Rechtsgeschaften in
Anlehnung an die fur die Rentenbesteuerung malRgebende Vorschrift des § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 danach getroffen
werde, ob die Gegenleistung fiir die Ubertragung eines Wirtschaftsgutes weniger als die Halfte des gemeinen Wertes
dieses Wirtschaftsgutes betrage (Uberwiegen des Schenkungscharakters) oder nicht (entgeltliches Rechtsgeschaft). Im
Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge liege Unentgeltlichkeit solange vor, als Mittel vom potentiellen Erblasser
auf die voraussichtlichen kinftigen Erben verteilt wirden. Entgeltlichkeit liege erst dann vor, wenn
VermogensUbertragungen durch Mittel von anderen beteiligten Personen ausgeglichen wirden. Aufgrund der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Ertragssteuerrecht liege, unabhangig von der Zahl kinftiger Erben, dann keine
vorweggenommene Erbfolge, sondern ein entgeltliches Rechtsgeschaft vor, wenn der Ubernehmer der Liegenschaft im
Rahmen eines synallagmatischen Leistungsaustausches aus eigenen Mitteln bzw. aus eigenem Vermodgen mehr als die
Hélfte des Wertes der an ihn Ubertragenen Immobilie an den Ubergeber oder an vom Ubergeber bestimmte Personen
zu erbringen habe.

6 Mit Bescheid vom 19. Janner 2018 setzte die belangte Behdrde gegenlber dem Revisionswerber als Veraul3erer
der Liegenschaft die Einkommenssteuer flr das Jahr 2016 fest und wies dabei - erkldarungsgemaR auf der Basis einer
far ,Altvermdgen” ermittelten Bemessungsgrundlage - einen Betrag von 20.595,15 € als ,Steuer fur Einkinfte aus
GrundstlcksverdauRerungen (besonderer Steuersatz von 30%)" aus.

7 Im angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht (BFG) der Beschwerde des Revisionswerbers teilweise
Folge und anderte den angefochtenen Bescheid gemall § 279 BAO dahingehend ab, dass es die Hohe der
festgesetzten Abgabe auf 10.542,25 € reduzierte. Begriindend fiihrte es aus, dass keine gemischte Schenkung vorliege,
die als unentgeltlich einzustufen sei, sondern eine entgeltliche Ubertragung eines Grundstiicks im Rahmen eines
VerduRRerungsgeschafts. Fur die Annahme einer als unentgeltlich einzustufenden, gemischten Schenkung musse in
einem ersten Prifungsschritt ein offenbares bzw. krasses Wertmissverhaltnis der gemeinen Werte der Leistung und
Gegenleistung (objektives Element) vorliegen. Bejahendenfalls sei in einem zweiten Prifungsschritt ein zumindest
teilweises ,Bereichernwollen” (subjektives Element) zu prifen, wobei dieses zwischen nahen Angehoérigen vermutet
werde. Von einer gemischten Schenkung sei nur dann auszugehen, wenn sowohl das objektive als auch das subjektive
Element erflillt seien. Zur Feststellung des Vorliegens eines offenbaren Wertmissverhaltnisses leitete das BFG aus § 20
Abs. 1 Z 4 EStG 1988 einen Uberwiegensgrundsatz ab. Da gegenstandlich Ausgleichszahlungen in einer Héhe von 75%
des Verkehrswerts der Liegenschaft zu leisten gewesen seien, die aufgrund des eindeutigen Uberwiegens der
entgeltlichen Komponente die Annahme eines ,offenbaren” bzw. ,krassen” Wertmissverhaltnisses nicht zulasse, wirde
es an einer wesentlichen Voraussetzung fur eine als unentgeltlich einzustufende, gemischte Schenkung mangein.



8 Allerdings seien die aus der Liegenschaftsubertragung resultierenden EinklUnfte nur zur Halfte dem
Revisionswerber zuzurechnen, da die Liegenschaft jeweils zur Halfte im Eigentum des Revisionswerbers und seiner
Ehefrau gestanden sei, weshalb der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde.

9 Die Revision lie das BFG zu, weil zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Grundsticksubertragung durch einen potentiellen Erblasser auf einen kinftigen Erben, der zu Ausgleichszahlungen an
Dritte verpflichtet sei, einen entgeltlichen oder unentgeltlichen Vorgang darstelle, keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung vorliege.

10  Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision, zu deren Zulassigkeit geltend gemacht wird, dass
insbesondere flir den Fall, dass die Ausgleichszahlungen in gleicher Héhe an erb- und pflichtteilsberechtigte
Geschwister geleistet werden, mit denen der elterliche Schenkungswille implementiert werde, keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vorliege. Im Ubrigen sei die Revision auch schon deshalb zuzulassen, weil die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur gemischten Schenkung im Allgemeinen noch zu 8 30 Abs. 1 EStG in der Fassung vor dem
1. StabG, BGBL. | Nr. 22/2012, ergangen sei.

11 Das Finanzamt hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.
12 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
13 Die Revision ist zuldssig, aber im Ergebnis nicht begriindet.

14 Einkunftebegrindender Tatbestand des 8 30 Abs. 1 EStG 1988 ist die Verauf3erung von Grundstlcken, soweit sie

keinem Betriebsvermdégen angehdren.

15 Zur Frage des Vorliegens einer ,VerdulRerung” bei einem gemischten Rechtsgeschaft stellt das BFG auf die
Regelung des 8 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 idF StRefG 2000, BGBI. | 1999/106, ab. Damit hat es die Rechtslage verkannt,
weil 8 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 nicht die Abgrenzung zwischen entgeltlichen und unentgeltlichen Rechtsgeschaften
normiert, sondern lediglich ein Abzugsverbot festlegt. Zur Genese der genannten Bestimmung ist Folgendes zu

berucksichtigen:

16 Im Geltungsbereich des EStG 1972 war bei Renten, die in Zusammenhang mit der Ubertragung von
Wirtschaftsgltern vereinbart wurden, zwischen Gegenleistungsrenten einerseits und Zuwendungsrenten andererseits
unterschieden worden, wobei bei Letzteren zwischen auBerbetrieblichen Versorgungsrenten und Unterhaltsrenten
unterschieden wurde (Doralt/Ruppe, Steuerrecht 12 [1982], 151ff).

17 Versorgungsrentenzahlungen waren gemalR 8 18 Abs. 1 Z 1 EStG 1972 als Sonderausgaben abzugsfahig
(VWGH 19.9.1989, 88/14/0174); beim Rentenempfdnger lagen Einkinfte nach &8 29 Z 1 EStG vor.
Unterhaltsrentenzahlungen waren hingegen gemaf § 20 Abs. 1 Z 4 EStG nicht abzugsfahig und beim Empfanger nicht
steuerbar (vgl. nochmals Doralt/Ruppe, Steuerrecht 12 [1982], 153, 155).

18 Mit Erkenntnis vom 26. Janner 1999, 98/14/0045, sprach der Verwaltungsgerichtshof zur Versorgungsrente
(unter Bezugnahme auf die Kritik bei Doralt, Die Versorgungsrente - ein Steuersparmodell, RdW 1998, 517) aus:

.Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich jedoch nicht veranlasst, diese Rechtsprechung im Geltungsbereich des
EStG 1988 aufrechtzuerhalten. Wird ein Wirtschaftsgut gegen eine Rente Ubertragen, die als angemessene
Gegenleistung angesehen werden kann, dann liegt eine Gegenleistungsrente vor. Wird hingegen ein Wirtschaftsgut
gegen eine Rente Ubertragen, die nicht als angemessene Gegenleistung qualifiziert werden kann, muss von einer
freiwilligen Zuwendung bzw. einer Unterhaltsrente im Sinne des 8 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 ausgegangen werden. Im
Bereich der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern gegen Rente ist fir eine weitere Rentenkategorie kein Raum.”

19 Auf diese Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs hat der Gesetzgeber mit dem StRefG 2000 reagiert. In den
Gesetzesmaterialien (ErIRV 1766 BIgNR XX. GP 39 und AB 1858 BIgNR XX. GP 2) wird festgehalten, dass entgegen der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im  Erkenntnis 98/14/0045) am Typus der aulRerbetrieblichen
Versorgungsrente insofern festgehalten werden soll, als sie aus Anlass einer Betriebstubertragung vereinbart wird. Bei
Rentenvereinbarungen aus Anlass der Ubertragung anderer (privater bzw. zur auBerbetrieblichen Einkunftserzielung
eingesetzter) Wirtschaftsguter soll es hingegen - dem angesprochenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechend - nur noch Kaufpreisrenten und Unterhaltsrenten, also keine Versorgungsrenten, geben.
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20 Aus der mit dem StRefG 2000 vorgenommenen Erganzung des § 20 Abs. 1 Z 4 iVm Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich,
dass nicht abzugsfahige freiwillige Zuwendungen unter anderem vorliegen,

.~ wenn die Gegenleistung fir die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern weniger als die Halfte ihres gemeinen Wertes
betragt oder

- soweit fur die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern unangemessen hohe Gegenleistungen gewéhrt werden und

wenn es sich in den vorgenannten Fillen nicht um die Ubertragung von Betrieben, Teilbetrieben oder
Mitunternehmeranteilen handelt, aus Anlass deren Ubertragung eine Rente oder dauernde Last als unangemessene
Gegenleistung vereinbart wird.”

21 Dazu halten die ErIRV (1766 BIgNR XX. GP 53) fest: ,Die Erganzung des § 20 Abs. 1 Z 4 ist Bestandteil der
Neuordnung der Rentenbesteuerung (siehe Art. | Z 15).”

22 Auf Seite 56 fihren die ErlIRV zum genannten Art. | Z 15 StRefG 2000 (1766 BIgNR XX. GP) zur Begriindung der
Einschrankung des Typus der Versorgungsrente aus, die unentgeltliche Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern
ermogliche, wenn diese der Einklinfteerzielung dienen, eine Aufwertung nach (der damaligen Fassung des) § 16 Abs. 1
Z 8 EStG 1988 und damit eine hdhere Abschreibungsbasis, was im Falle einer zusatzlichen Absetzbarkeit der gezahlten
Versorgungsrente (als Sonderausgabe) eine Beglinstigung bilden wuirde. Solle das erworbene Einzelwirtschaftsgut
nicht der Einkunfteerzielung dienen, bestlinde hingegen - im Falle der Anerkennung von Versorgungsrenten - die
Moglichkeit einer von weiteren ertragsteuerlichen Effekten freien - und damit gestaltungsanfalligen - ,willkurlichen”
Verlagerung der Steuerlast vom Rentenzahler auf den Rentenempfanger. Auf der Grundlage dieser Abwagung scheine
es daher - so die ErlRV weiter - gerechtfertigt, den Typus der auBBerbetrieblichen Versorgungsrente nur im Bereich der
Ubertragung von Betrieben, Teilbetrieben und Mitunternehmeranteilen, nicht hingegen bei der Ubertragung anderer

Wirtschaftsguter vorzusehen.

23 Die mit dem StRefG 2000 vorgenommene Erganzung des8 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 ist, wie sich dies unter
Berucksichtigung der Genese der in Rede stehenden Vorschriften aus den Gesetzesmaterialen und aus dem
Gesamtzusammenhang ergibt, Teil der Neuordnung der Rentenbesteuerung und bezieht sich nur auf Rentengeschafte.
Solche eigenen sich in besonderem Mal3e dafur, einem Versorgungszweck zu entsprechen. Vor diesem Hintergrund
hat der Gesetzgeber flr Rentengeschafte die Regelung getroffen, nach der typisierend ein Versorgungs-
bzw. Unterhaltscharakter angenommen wird, wenn der Rentenwert in einem besonderen Ausmal unter oder Uber
dem Wert eines Ubergebenen Wirtschaftsgutes liegt. In diesen Fallen sollen Rentenzahlungen (oder Teile der
Rentenzahlungen) nicht (bzw. - bei betrieblichen Einheiten - als Sonderausgaben) abzugsfahig sein. Auf andere
Rechtsgeschafte als Rentengeschéfte ist die in Rede stehende Ergdnzung des8 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 nicht
anzuwenden, insbesondere nicht fir Zwecke der Abgrenzung von Entgeltlichkeit und Unentgeltlichkeit. Solcherart
kénnen die vom Revisionswerber diesbezlglich vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken ungepruft bleiben.

24 Die zur Anknupfung an den Tatbestand des 8 30 EStG 1988 erforderliche Abgrenzung von entgeltlichen zu
unentgeltlichen Geschaften, die auch im Rahmen einer Grundsticksubertragung durch vorweggenommene Erbfolge
mafgeblich ist (vgl. Bodis/Hammerl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG17, § 30 Rz 113), ist somit ausschlielich nach
den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen vorzunehmen.

25 Eine gemischte Schenkung liegt vor, wenn die beteiligten Personen einen zum Teil entgeltlichen, zum Teil
unentgeltlichen Vertrag schlieBen wollen (vgl. zuletzt VwGH 18.2.2021, Ra 2019/15/0052, Rn. 16, mwN). Sie liegt bei
einem offenbaren Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung nahe, wenn aus den Verhdltnissen der
Personen zu vermuten ist, dass sie - aus privaten Motiven - einen zum Teil entgeltlichen, zum Teil unentgeltlichen
Vertrag schlieBen wollten. Ein offenbares Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ist gegeben, wenn sich
nach Lage des Falles fir den einen Teil auf jeden Fall eine Vermogenseinbule, fiir den anderen Teil auf jeden Fall eine
Bereicherung ergibt (VWGH 23.4.2014, 2010/13/0139). Zur Gegenleistung zahlt auch das Entgelt, das nicht dem
Glaubiger, sondern einem Dritten erbracht wurde (vgl. zur zivilrechtlichen Rechtsprechung OGH 23.2.1983,
7 Ob 671/85; 26.1.1984, 6 Ob 620/82).

26 Bei der gemischten Schenkung mussen sich die Vertragsparteien subjektiv des Charakters der Leistung als
unentgeltlich bewusst sein, sie muissen die (teilweise) Unentgeltlichkeit des Rechtsgeschaftes gewollt haben
(VWGH 18.2.1999, 97/15/0021, mwN). Das subjektive Element des ,Bereichernwollens” wird bei Zuwendungen zwischen
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nahen Angehdrigen - im Gegensatz zu Rechtsgeschaften zwischen unabhangigen Vertragspartnern im gewdhnlichen
geschaftlichen Verkehr - im Zweifel grundsatzlich als gegeben vermutet (vgl. nochmals VwGH 18.2.2021,
Ra 2019/15/0052 und VWGH 23.4.2014, 2010/13/0139).

27 Ein krasses Missverhaltnis des Wertes der beiderseitigen Leistungen reicht zwar fur sich allein nicht aus, eine
gemischte Schenkung anzunehmen; es kann jedoch - als einer der mafRgeblichen Umstdnde des Einzelfalles - den
Schluss auf die Schenkungsabsicht der Parteien rechtfertigen (vgl. zuletzt VwGH 18.2.2021, Ra 2019/15/0052, Rn. 17,
mwnN). Im vorliegenden Fall ist schon aufgrund des bestehenden Verwandtschaftsverhaltnisses von einer teilweisen
Bereicherungsabsicht des Revisionswerbers (und seiner Ehefrau) gegenlber ihrer Tochter E auszugehen, die in der
Revisionsbeantwortung auch nicht bestritten wird.

28 Der in der bisherigen Rechtsprechung enthaltenen Formulierung, wonach ein unentgeltlicher Erwerb nicht nur
bei (reinen) Schenkungen, sondern auch bei gemischten Schenkungen anzunehmen ist (vgl. neuerlich zuletzt
VwGH 18.2.2021, Ra 2019/15/0052, mwN), liegt die Beurteilung des gemischten Vertrags als einheitliches
Rechtsgeschaft mit deutlich im Vordergrund stehenden unentgeltlichen Komponenten zugrunde. Erfolgte eine
Verflgung teils entgeltlich, teils unentgeltlich, ist ndmlich nach dem Hauptzweck und Gesamtcharakter des Geschaftes
zu beurteilen, ob Unentgeltlichkeit vorliegt (vgl. aus der zivilrechtlichen Judikatur und Lehre OGH 18.10.2001,
6 Ob 175/01f und 17.2.2005,6 Ob 311/04k; vgl. auch RIS-Justiz RS0018777; Gruber in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.06
§ 917, Rz 6). Weicht allerdings der Wert der Gegenleistung um nicht mehr als 25% vom Wert des Ubertragenen
Wirtschaftsgutes ab, und liegen keine besonderen Umstdnde vor, die einen unentgeltlichen Gesamtcharakter
nahelegen, ist fUr die Frage der ertragssteuerlichen Behandlung in der Regel von einem einheitlichen, entgeltlichen
Rechtsgeschaft auszugehen.

29 Im vorliegenden Fall hat sich die Tochter E als Gegenleistung fiir die Ubertragung der Liegenschaft durch ihre
Eltern diesen gegenlUber verpflichtet, Zahlungen an ihre Geschwister im AusmaR von insgesamt 75% des
Verkehrswerts der Liegenschaft zu leisten. Entgegen dem Revisionsvorbringen kénnen diese Zahlungen bei der
Beurteilung des Werts der Gegenleistung nicht unbertcksichtigt bleiben, da die Liegenschaftsiibernehmerin mit den
Zahlungen an ihre Geschwister eine Leistung an ihre Eltern erbrachte, die sie (die Ubernehmerin) von ihrer
Gegenleistungsverpflichtung aus dem gemischten Vertrag befreite. Es liegt lediglich ein verkirzter Zahlungsweg vor.
Die Grunde fiur die vom Revisionswerber und seiner Ehefrau (vorab) getatigte Disposition Uber die Gegenleistung (in
Form der ,Weisung” zur Ausgleichszahlung an ihre Ubrigen Kinder) kénnen zur Beurteilung der Entgeltlichkeit der
Liegenschaftsiibertragung auBer Betracht bleiben. Insgesamt war daher das der Liegenschaftsibertragung
zugrundeliegende Rechtsgeschaft wegen der deutlich im Vordergrund stehenden entgeltlichen Komponenten als
VerduRRerung iSd § 30 Abs. 1 EStG 1988 zu qualifizieren.

30 Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Revisionswerber im Ergebnis nicht in seinen Rechten
verletzt wurde. Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

31 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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