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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Luchner Uber die Beschwerde der AA,

vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** Z gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 15.10.2020, ZI
*k*

1

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das erstinstanzliche Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gem. 8 45 Abs 1 Z 2 VStG zur Einstellung gebracht.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Vorverfahren, Sachverhalt:

Mit Anzeige der Landespolizeidirektion Tirol vom 12.04.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegt, sie sei mit
einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden und habe an der Sachverhaltsstellung nicht
mitgewirkt, sie habe das von ihr gelenkte Fahrzeug vom Unfall entfernt und somit die Unfallendlage verandert. Die
Beschuldigte sei ausgeforscht worden. Tatzeit sei der 30.03.2019 um 15:00 Uhr, Zeitpunkt der Kontaktaufnahme mit
der Beschuldigten sei der 09.04.2019 um 18:40 Uhr gewesen.

Im Bericht Uber den Verkehrsunfall der Landespolizeidirektion Tirol vom 11.04.2019 ist ausgefuhrt, dass der
erstbeteiligte CC, bulgarischer Staatsangehoriger angegeben habe, dass er seinen PKW mit dem behordlichen
Kennzeichen **-#**%% (*%¥%) am 30.03.2019 um 17 Uhr vor dem Wohnhaus Adresse 2, **** 7 auf dem dortigen

Parkstreifen parallel zur Fahrbahn abgestellt habe. Als er am 31.03.2019 um ca 17:00 Uhr zum Fahrzeug zurtickgekehrt
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sei, sei ihm aufgefallen, dass der linke Seitenspiegel seines PKWs beschadigt gewesen sei. Ebenso habe er einen
handschriftlichen Zettel an seiner Windschutzscheibe gefunden, auf welchem von einem anonymen Zeugen ein ***
mit dem Kennzeichen **-***** f(jr die Beschadigung kausal verantwortlich gemacht worden sei.

Die Beschwerdefihrerin sei am 09.04.2019 um 08:40 Uhr persénlich auf die Pl Y gekommen und habe angegeben,
dass sie am 30.03.2019 am Nachmittag zu den Geschaftszeiten zwischen 15 Uhr und 17 Uhr nach Z gefahren sei. Sie
kénne sich nicht mehr genau erinnern, welche StraRen sie befahren habe, kdnne jedoch nicht ausschlieBen, den
Adresse 3 entlang gefahren zu sein. Da sie im Bereich der Markthalle geparkt habe. Sie hatte nicht bemerkt, dass sie
ein anderes Fahrzeug touchiert habe, die Kratzer am rechten Seitenspiegel ihres PKWs kénnten auch davon stammen,
dass sie in ihrer Parkgarage bereits mehrfach die Saule gestreift habe. Auf keinen Fall habe sie die Absicht gehabt
wissentlich von der Ortlichkeit zu fliehen. Falls sie fiir den Unfall verantwortlich sei, tue ihr das Leid.

In der Folge ist ein Einspruch ergangen und ist eine Strafverfligung erlassen worden und wurde dagegen ein Einspruch
erhoben.

Im erstinstanzlichen Akt erliegt eine Lichtbildbeilage die von der Landespolizeidirektion Tirol von Inspektor DD erstellt
worden war. Auf dieser ist ein *** zu sehen, auf Lichtbild Nr ** ein Spiegel, der provisorisch repariert worden ist.

Es ist die anonyme Nachricht auf dem bereits erwdhnten Zettel abfotografiert worden. Auf diesem steht... ,habe
beobachtet wie ihnen ein *** mit der Autonummer **-***** gagen den linken Seitenspiegel gefahren ist". Tatzeitpunkt
ist keiner festgehalten, ebenso nicht der Tatort.

Auf Lichtbild Nr ** ist nochmals der beschadigte linke Seitenspiegel des Erstbeteiligten zu sehen.

Ebenso wurde der *** fotografiert. Zunachst ist festzuhalten, dass dieser dunkelblau und nicht *** ist und dass am
rechten Seitenspiegel leichte Kratzer und Lackabriebe erkennbar sind.

In der Folge wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben und hat EE vom Amt der Tiroler Landesregierung, Fachbereich
Fahrzeugtechnik, ein Gutachten zur Frage erstellt, ob die Beschwerdefiihrerin den Unfall hatte wahrnehmen mussen.

Zusammengefasst hat er ausgefihrt, dass wenn der Schaden durch die Beschuldigte verursacht worden sein sollte,
dieser mit groRer Wahrscheinlichkeit akustisch wahrnehmbar gewesen sei. Durch die grof3e Nahe zum Lenkradplatz
und des dominanten Gerausches seien Gerausche an den AuBenspiegeln sehr gut wahrnehmbar. Dies werde durch
die Tur, welche als Membrane wirke begunstigt. Mit groBer Wahrscheinlichkeit sei die Beschadigung der Fahrzeuge
taktil nicht zu bemerken gewesen.

Die Versicherung der Beschwerdeflhrerin hat die Begleichung des Schadens tibernommen.

Der Zeuge ist zur Verhandlung nicht erschienen, obwohl er geladen war, er hat sich auch nicht entschuldigt. Er wurde
allerdings bereits im erstinstanzlichen Verfahren zeugenschaftlich einvernommen. Dort gab er an, ohne auf das
genaue Tatdatum einzugehen, dass er in Z, Adresse 2 wohne und eine Parkgenehmigung bei der betreffenden
Parkzone besitze. Er habe sein Fahrzeug am Vortag dort geparkt gehabt und sei in der Nacht zu Hause gewesen. Er
wollte am ndchsten Tag mit seinem Fahrzeug wegfahren. Er habe zuerst den auf der Windschutzscheibe des KFZ
hinterlassenen Notizzettels gesehen, als er dann zur Fahrertlir gegangen sei, habe er den Schaden am linken
AuBenspiegel gesehen. Er habe keinen Kontakt mit dem Umfallgegner gehabt, er habe auch nicht gewusst, ob es ein
Mann oder eine Frau gewesen sei.

Am 15.10.2020 ist das nunmehr gegenstandliche Straferkenntnis ergangen und hat die Beschwerdefiihrerin dagegen
Beschwerde erhoben und in dieser ausgefihrt wie folgt:

»In umseits bezeichneter Rechtssache erheb die Beschuldigte gegen das ihr am 19.10.2020
zugestellte Straferkenntnis nachstehende

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Das Straferkenntnis wird ganzlich angefochten. Der Bescheid ist mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet, es liegen
Verfahrensmangel vor.

1



Die Beschuldigte hat mehrfach darauf hingewiesen, dass der gegenstandliche Schade nicht vonihrem Fahrzeug
stammen kénne, da die mogliche Kontaktstelle an ihrem Fahrzeug eine Héhendifferenz zur Beschadigung am anderen
Fahrzeug aufweist. Da am geschadigten Fahrzeug der AulRenspiegel abgebrochen ist, waren entsprechend massive
Schaden am Fahrzeug der Beschuldigten zu erwarten gewesen, solche sind nicht vorhanden.Auch der Sachverstandige
spricht in seiner Expertise davon, dass Hohenangaben, bezogen auf die beiden Fahrzeuge im Akt nicht vorhanden
seien. Es besteht daher kein Nachweis, dass die Beschuldigte den Fahrzeugschaden verursacht hat.Die an ihrem
Spiegel vorgefundenen Kratzer stammen nicht vom gegenstandlichen Ereignis, sondern wie sie angegeben hat, vom
Anstreifen in einer Parkgarage. Der von ihr mehrfach beantragte Stellversuch wurde nicht durchgefihrt, was einen

Verfahrensmangel darstellt.
2)

Der Spruch des Straferkenntnisses entspricht nicht dem Konkretisierungsgebot bzw. gilt dasGleiche flr die bisherigen

Verfolgungshandlungen.

Der Beschuldigten wurde vorgeworfen, in einem Zeitraum von 15.00 - 17.00 Uhr am 30.03.2019 ineinen Verkehrsunfall
verwickelt gewesen zu sein bzw. nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt zu haben.
Bei derartigen Delikten ist aber der genaue Tatzeitpunkt wesentlich, um sagen zu kénnen, ob ohne unnétigen
Aufschub eine Verstandigung erfolgt ist oder nicht. Die Beschuldigte hat bereits angegeben, um 15.00 Uhr nicht an der
Unfallstelle gewesen zu sein, ebenso wenig um 17.00 Uhr. Die Vorwirfe sind insoferne auch verfehlt, da der

Geschadigte selbst angegeben hat, erst um

**0Q-Uhr am 3003,2019 das Fahrzeug geparkt zu haben, von dem er am 31.03.2019 um ca.17.00 Uhr festgestellt hat,
dass es beschadigt worden ist. Es gibt keinen Nachweis, wann der Unfall passiert ist, da es auller einer
handschriftlichen Verstandigung am Fahrzeug des Geschadigten keinen Zeugen des Vorfalls gibt. Der Geschadigte
konnte nur berichten, dass er, als er am 31.03.2019 um ca. 17.00 Uhr zu seinem Fahrzeug zurlickkehrte und eine
Beschadigung bzw. Nachricht an seinem Fahrzeug vorgefunden hatte. Wie die Beschuldigte darauf hingewiesen hat,
kann es durchaus so sein, dass der unbekannt gebliebene Schadiger, um von sich abzulenken, einfach das
Kennzeichen eines vorbeigefahrenen Fahrzeuges angegeben hat. Bei der Prifung, ob die Beschuldigte gegen8 4 Abs. 5
StVO verstolBen hat, ware zundachst festzustellen gewesen, ob sich tatsachlich ein diesbezuglicher Verkehrsunfall
ereignet hat, wobei im verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren fir eine Bestrafung hohe Anforderungen an die
erforderliche Sicherheit hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen betreffend die Tatbegehunggestellt werden. Hiebei
ist eine Tatsache aber nur dann als erwiesen anzunehmen, wenn sie mit ,absoluter Sicherheit” erwiesen ist. Da im
vorliegenden Verfahren kein Zeuge vorhanden ist, der tatsachlich die Unfallverursachung durch die Beschuldigte
bestatigen kann, scheidet schon deswegen eine Bestrafung aus, insbesondere auch deswegen, da es bezlglich der
Tatzeitpunkte, insbesondere die vorgehalten wurden, keine objektiven Beweisergebnisse gibt. Weiters verstoRen die
Verfolgungshandlungen und der Spruch des Straferkenntnisses gegen die Vorschrift des § 44 a lit. a VStG.Vorgeworfen
wurde die Verletzung einer Verstandigungspflicht bzw. die ursachliche Herbeiflihrung eines Verkehrsunfalls am
30.03.2019 in derzeit von 15.00 bis 17.00 Uhr. Abgesehen davon, dass die Beschuldigte, wie bereits ausgefihrt, zu
diesem Tatzeitraum nicht an der Vorfallstelle war, hat auch der Geschadigte selbst angegeben, dass er erst am
30.03.2019 sein Fahrzeug abgestellt hatte und ihm die Beschadigung erst am nachsten Tagaufgefallen ist. Durch den
Hinweis auf einen Zeitraum und nicht auf ein zeitbezogenes Ereignis, wurde gegen das Konkretisierungsgebot
verstol3en, insbesondere in dem Sinn, dass die Beschuldigte wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen werden koénnte, als auch betreffend die Moglichkeit der Beschuldigten, auf einen konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anbieten zu kénnen, um eben den Tatvorwurf widerlegen zu kdnnen.Aus den Akten ergibt sich
auch nicht der Hinweis, dass die Beschuldigte innerhalb des erwahnten Zeitraums mehrfach am Tatort vorbeigefahren
ist. Im gesamten Verfahren wurde der Beschuldigten eine exakte Tatzeit nie vorgeworfen. Diese war auch nie
Gegenstand einer tauglichen Verfolgungshandlung.

Insofern ist Verfolgungsverjahrung eingetreten bzw. der Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftetAus all diesen Griinden
wird gestellt der

Beschwerdeantrag:

Das Landesverwaltungsgericht wolle nach Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung der Beschwerde
Folge geben, den angefochtenen Bescheid beheben und das Verfahren einstellen.
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Z,am 19.10.2020/sa
(***)
AA

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt sowie der Abhaltung
einer offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung in welcher die Beschwerdeflihrerin einvernommen werden

konnte. Der Zeuge ist unentschuldigt ferngeblieben.
AuBerdem hat die Beschwerdefuhrerin durch ihren Rechtsvertreter noch eine Bekanntgabe getatigt.
Il.  Rechtliche Bestimmungen:
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2018
.8 44a
Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Ansprtiche;

5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten.

Verjahrung
§31.

(1) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand
gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

(2) Die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre
und beginnt in dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht eingeleitet oder fortgesetzt

werden kann;

2. die Zeit, wahrend deren wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft, beim
Gericht oder bei einer anderen Verwaltungsbehorde geflihrt wird;

3. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

4. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

[..]"
Ill.  Rechtliche Erwagungen:

Im gegenstandlichen Fall ist der Tatzeitraum am30.03.2019 im Zeitraum von 15 bis 17 Uhr angeflhrt. Feststeht, dass
der Lenker des beschadigten Fahrzeuges sein Fahrzeug aber erst um 17 Uhr am 30.03.2019 am Adresse 3 geparkt
hatte, sodass die Tatzeit fUr diesen Fall einerseits zu weit gefasst und andererseits zu ungenau angegeben worden ist.
Fest steht weiters, dass die Beschwerdeflhrerin sehr glaubhaft und ausfiihrlich geschildert hat, dass sie um 17 Uhr mit
ihrem Fahrzeug keinesfalls am Adresse 2 vorbeigekommen ist, da sie bis 18 Uhr zu Ful3 in der Altstadt unterwegs war
zuletzt im FF um Erledigungen zu tatigen. Das Gegenteil konnte nicht bewiesen werden und bleibt die genaue Tatzeit
daher spekulativ. Hinzu kommt, dass dem Schreiben des anonymen Anzeigers der Tattag nicht zu entnehmen ist da auf
diesem bereits erwahnten Zettel keine Tatzeit und kein Tatort festgehalten sind.
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Es steht lediglich das Kennzeichen des Fahrzeugs der Beschwerdefihrerin auf diesem Zettel, auch die Farbe des
Fahrzeuges ist falsch, sodass insgesamt nicht mit der ndtigen Sicherheit davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefihrerin tatsachlich auch den Unfall verursacht hat.

Hinzu kommen noch die Angaben des Sachverstandigen der ausgeflihrt hat, dass nicht eindeutig erkennbar ist, dass
die Kratzer am rechten Spiegel des Fahrzeuges der Beschwerdeflhrerin tatsdchlich durch so einen Aufprall durch so
eine Streifung zu Stande gekommen sind. Vielmehr sei es durchaus méglich, dass diese Streifungen in der Parkgarage

der Beschwerdeflhrerin zu Stande gekommen sind.

Auch eine GegenuUberstellung der Fahrzeuge wurde nicht veranlasst, sodass die HOhe der beiden Spiegel nicht

ausgemessen werden konnte. Weshalb die Polizei dies nicht gemacht hat ist nicht nachvollziehbar.

Insgesamt konnte daher nicht mit der nétigen Sicherheit festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin tatsachlich
diesen Unfall verursacht hat, auch wenn es nicht ganz auszuschlieRen ist. Auch bei ihrer Vernehmung sind
Ungereimtheiten hinsichtlich des Parkplatzes und der Zeiten ihrer geschaftlichen Erledigung aufgetaucht und konnten
nicht bereinigt werden. Das reicht allerdings nicht aus um sie fir schuldig zu befinden und sind seit diesem Vorfall

auch immerhin zweieinhalb Jahre verstrichen, was ebenfalls zu diesen Widersprichen gefuhrt haben kann.
Vor allem die Tatzeit hatte viel konkreter festgestellt werden mussen.

Da die Verfolgungsverjahrungsfrist im Sinne des8 31 Abs 1 VStG ein Jahr betragt, ist es im gegenstandlichen Fall nicht
mehr mdéglich die Tatzeit auf einen Tatzeitraum zwischen 17 und 18 Uhr am 30.03.2019 einzugrenzen. Da aber auch
nicht feststeht, an welchem Tag das Fahrzeug tatsachlich beschadigt wurde und wann diese Beobachtung getatigt
wurde, war die Beweislage zu unsicher, um tatsachlich das Verschulden der Beschwerdefuhrerin mit der ausreichend

notigen Sicherheit feststellen zu kdnnen, die in einem ordentlichen gerichtlichen Verfahren zu verlangen ist.
Es war daher das Verwaltungsstrafverfahren gemafl3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG zur Einstellung zu bringen.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
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des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Luchner

(Richterin)

Schlagworte

keine genaue Tatzeit,

kein Tatort;

Verfolgungsverjahrung
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