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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde der 1. A
und 2. B AG, beide vertreten durch die C Rechtsanwdlte GmbH, **%* *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 30. August 2021, ***, betreffend Parteistellung in einem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe abgewiesen, dass im Spruch anstelle der Wortfolge ,auf Zuerkennung der
Parteistellung (...) abgewiesen” die Wortefolge ,auf Gewahrung der Akteneinsicht und Ubermittlung einer Aktenkopie
(...) zurtickgewiesen" tritt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 3,5 Abs. 2, 12, 102 Abs. 1 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF)

88 8, 17 Abs. 1 und 4 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 idgF)
88 24, 27, 28 Abs. 1 und 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt

1.1. Mit Anbringen vom 13. November 2017, protokolliert bei der Bezirks-hauptmannschaft Neunkirchen zur GZ **¥*,
begehrte die D Aktiengesellschaft (D) die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung eines Kleinwasserkraftwerkes,
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bestehend aus einem Krafthaus mit Pelton-Turbine und einer Druckrohrleitung zur energetischen Nutzung der aus
dem ***.StraBentunnel stammenden Stollensickerwasser. Gemal der Projektsbeschreibung in der Fassung vom 28.
Janner 2021 umfasst das Vorhaben die Herstellung eines Krafthauses auf dem der Marktgemeinde *** gehtrenden
Grundstlck ***, KG ***, sowie die Errichtung einer Druckrohrleitung zwischen dem Krafthaus und einem auf dem der
Republik Osterreich gehérenden Grundstiick Nr, ***, KG ***, pestehenden Schachtbauwerk. Die Druckrohrleitung soll
an dieses Schachtbauwerk angeschlossen werden, wobei geplant ist, die dort gesammelten, aus dem **%*.
StraBentunnel stammenden Sickerwasser im Ausmafl von bis zu 140 I/s zum Krafthaus zu leiten. Eine
Inanspruchnahme von Grundstticken der A oder der B AG ist projektsgemal3 nicht vorgesehen (die Druckrohrleitung
verlauft Uber die grundbuchsmaéaBig bezeichneten Liegen-schaften anderer im Projekt namentlich genannter

Eigentamer).

1.2. Mit Eingabe vom 20. Juli 2021 wandte sich der nunmehrige Beschwerde-fuhrervertreter namens der A (in der Folge:
die Erstbeschwerdefiihrerin) sowie der B AG (in der Folge: die Zweitbeschwerdeflhrerin) an die
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen (in der Folge: die belangte Behdrde) und brachte vor, dass ,seine
Mandantschaft” Eigentimerin der Grundstlcke Nr. *** KG ***, sowie Nr. *** KG *** sej und von der E GmbH Uber
das zur Zahl *** gefihrte Verwaltungsverfahren in Kenntnis gesetzt worden ware. Die betroffenen Grundeigentimer
seien in das gegenstandliche Verwaltungsverfahren zu involvieren und gendssen seines Erachtens Parteistellung.
Voraussetzung fur die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung sei ein Ubereinkommen zwischen der
Antragstellerin und ,seiner Mandantschaft’, da gegenstandlich Gber das Wasser ,vom Grund meiner Mandantschaft”
entschieden werden soll. In Ermangelung eines Ubereinkommens werde der Antrag abzuweisen sein. Im Ubrigen
werde beantragt ,meiner Mandantschaft Akteneinsicht zu gewahren” und eine Ablichtung des vollstandigen Aktes zu
Ubermitteln.

1.3. Mit auf den 30. August 2021 datierten, den Beschwerdefuhrerinnen am 23. September 2021 zugestellten Bescheid,
GZ. *** sprach die belangte Behdrde aus, dass der Antrag vom 20.07.2021 auf Zuerkennung der Parteistellung der A
und der B AG ,im wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren betreffend Bewilligung eines Kleinwasserkraftwerkes auf
dem Grundstick Nr. *** KG *** und der Druckrohrleitung beginnend auf dem Grundstick Nr. *** KG *#**"

abgewiesen werde und festgestellt wirde, dass ihnen im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung zukomme.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Antrags, welchen sie offensichtlich als Antrag auf
Zuerkennung der Parteistellung wertete, sowie von maf3geblich erachteter Rechtsgrundlagen Folgendes aus:

Es sei unstrittig, dass die Beschwerdefihrerinnen weder Antragsteller noch Eigentimer des im Antrag (gemeint: der D)
genannten Grundstucks seien. Projektsgemal sei auch nicht beabsichtigt, sie zu einer Duldung, Leistung oder
Unterlassung zu verpflichten. Da die vom Projekt betroffenen Grundstiicke weder an das Grundstlck Nr. ***, KG ***,
noch an das Grundstlck Nr. *** KG ***, angrenzten, wirde nicht Gber das Wasser der Beschwerde-fihrerinnen
entschieden. Ein Eingriff in ,schutzwiirdige Rechte” gemaR § 12 Abs. 2 WRG 1959 sei somit nicht ersichtlich. Uber die
Stollenwasser, die auf diesen Grundstiicken anfielen, sei bereits mit Bescheid des ,Amtes der NO Landesregierung”
vom 03. Juli 2008, ***, entschieden worden. Das eingereichte Projekt ziele darauf ab, das Wasser, welches ohnedies
bereits im Sammelschacht auf Grundstiick Nr. *** KG #*** befindlich sei, energetisch zu nutzen. Am
Grundwasserstand der von den Beschwerdeflhrerinnen angeflihrten Grundstiicken dndere sich damit nichts, sodass
auch eine Parteistellung nach § 12 Abs. 4 WRG 1959 nicht in Frage kdme.

Uber die gegenstandliche strittige Parteistellung kénne nach Lage des Falles in einem eigenen Zwischenverfahren
entschieden werden. Aus den genannten Grinden sei der Antrag abzuweisen und festzustellen, dass ,keine
Parteistellung zukommt".

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der zusammengefasst Folgendes
geltend gemacht wird (angemerkt wird, dass die Beschwerde aus der Sicht des Rechtsvertreters verfasst ist, wobei
regelmafig und nicht differenzierend von der ,Mandantschaft” die Rede ist; in der folgenden Zusammenfassung wird
dieser Ausdruck im Zweifel als auf beide Beschwerde-fiihrerinnen bezogen angenommen):

- zur Moglichkeit einer Beeintrachtigung von Rechten der Beschwerde-fihrerinnen seien mangels Beiziehung einer
Sachverstandigen die erforderlichen Ermittlungen nicht durchgefihrt worden

- imvorliegenden Fall solle (auch) Wasser, welches von den Liegenschaften der Beschwerdefiihrerinnen stamme und
Zubehor zu deren jeweiligen Grundstlcken darstelle, benutzt werden, woraus die Parteistellung iSd § 12 Abs. 2 WRG
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1959 resultiere

- da die den BeschwerdefUhrerinnen gehdrigen Gewasser benutzt werden sollten, wirden diese durch die
Bewilligung der Wasserkraftanlage verpflichtet, die Benutzung ihrer Gewasser zu dulden, sodass 8 102 Abs. 1 lit. b
WRG 1959 zutreffe

- aus dem Umstand, dass die (projektsgegenstandliche) Druckrohrleitung auf dem Grundstlck Nr. *** KG **%*,
beginne, welches direkt an den Tunnelausgang (gemeint: des ***-Stral3entunnels) angrenze, ergabe sich unzweifelhaft,
dass die im Eigentum der Beschwerdeflihrerinnen stehenden Bergwasser Uber diese Rohrleitung ausgeleitet wiirden

- die Behorde verkenne mit ihrem Verweis auf den Bescheid vom 03. Juli 2008, ***, dass den Beschwerdefihrerinnen
in dem dazu fuhrenden Verfahren ebenso die Parteistellung verwehrt worden ware, Uber die von den Grundstlcken
*** und *** flieBenden Gewasser daher noch nicht entschieden worden sei, aullerdem mit dem genannten Bescheid
nur eine Anlage zur Ableitung, nicht jedoch zur Benutzung von Wassern bewilligt worden sei und Uberdies die
Bewilligung mit 30. September 2037 befristet erteilt worden ware, welche damit Jahrzehnte vor einer auf 90 Jahre
befristeten Bewilligung fur eine Wasserkraftanlage auslaufe. Dadurch sei nicht sichergestellt, dass es durch die
Wasserkraftanlage nach Auslaufen der Ableitungsbewilligung im Jahre 2037 ,zu keiner Beeintrachtigung der

Interessen” der Einschreiter komme

- die in Rede stehenden Grundsticke *** KG *** wund *** KG *** seien von der Erst- auf die
Zweitbeschwerdefuhrerin ,Ubertragen worden”. Die Erstbeschwerdefiihrerin hatte davor ihre Zustimmung zum Bau
des ***-Tunnels erteilt, wonach sie mit der Errichtung des Tunnels unterhalb ihrer Grundstticke und der Entwasserung
Uber den Tunnel einverstanden gewesen sei, nicht jedoch in die Benutzung der Gewasser eingewilligt habe

- im Verfahren *** sei der E GmbH eine Bewilligung zur Entnahme von Nutzwasser aus dem Ubergabeschacht der D
erteilt worden, wobei auch festgestellt worden sei, dass die anfallenden Bergwasser im Tunnel auf den genannten
Grundsticken im Eigentum der Beschwerdeflihrerinnen stiinden. Die Bewilligung umfasste nur die Benutzung von
Wassern fir Beschneiungs-zwecke, nicht jedoch fir eine Wasserkraftanlage. Der Bewilligungsbescheid vom 01. April
2009 sei auch der Erstbeschwerdefiihrerin zugestellt worden, daraus ergabe sich, dass fur eine Benutzung von
Bergwasser/Grundwasser aus dem Tunnel alle Grundeigentimer, die durch die Tunnelanlage einschlieBlich deren
Entwasserung betroffen seien, Parteistellung hatten, darunter auch die Zweitbeschwerdefihrerin als nunmehrige
Eigentimerin der genannten Grundstiicke. Da nunmehr wiederum den Beschwerdefuhrerinnen gehdrendes
Bergwasser genutzt werden sollte, sei die Sache hinsichtlich der Parteistellung gleichermalRen zu beurteilen wie das
vorgenannte Bewilligungsverfahren. Es sei nicht einzusehen, weshalb im Verfahren zu *** der Erstbeschwerdefthrerin
Parteistellung zuerkannt worden sei, nun aber deren Rechtsnachfolgerin im Grundeigentum die Parteistellung

verwehrt wirde.

Zusammenfassend wird vorgebracht, dass die Wasser im ***-Stralentunnel auch von Grundsticken der
Beschwerdefiihrerinnen stammten, in deren Eigentum sie stiinden, woraus deren Befugnis resultiere, die Benutzung
Dritten zu untersagen; eine Bewilligung fir die Benutzung der Bergwdasser zu Gunsten der D bestinde nicht. Im
gegenstandlichen Verfahren hatten daher alle Grundeigentimer, die durch die Tunnelanlage einschlielich der

Entwasserung betroffen sind, Parteistellung, wobei der Landeshauptmann von *** dem Verfahren beizuziehen sei.

SchlieBlich werden die Antrage auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, die Zuerkennung der Parteistellung
und in eventu die Aufhebung des Bescheides und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde
begehrt.

1.5. Die belangte Behdrde legte dem Gericht die zugrundeliegenden Akten vor, die auch Kopien der von den

Beschwerdefiihrern zitierten Bescheide des Landes-hauptmannes von NO enthalten.

Das Gericht nahm Einsicht in die Akten sowie hinsichtlich der von den Beschwerde-fuhrerinnen angefiihrten
Grundstlcke in das offene Grundbuch. Demnach stehen gegenwartig (Tag der Einsichtnahme: 08. November 2021) die
Grundstlcke ***, KG ***, und ***, KG ***, im Alleineigentum der B AG. Das Grundstuck ***, KG ***, pefindet sich im

alleinigen Eigentum der Republik Osterreich (***, vertreten durch die D).

Mit Bescheid vom 03. Juli 2008, ***, erteilte der Landeshauptmann von Niederosterreich der F GmbH die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Ableitung der Stollenwasser aus dem Tunnel *** der *** (ber einen
Ubergabeschacht auf Grundstiick Nr. *** KG *** und ein Raubettgerinne und ein Retentionsbecken in den ***. Die
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Bewilligung stltzt sich auf die Tatbestande der 88 9 und 38 WRG 1959. Eine Befristung wurde bis zum 30 September
2037 ausgesprochen.

Mit Bescheid vom 01. April 2009, ***, erteilte der Landeshauptmann von Niederdsterreich im Einvernehmen mit dem
Landeshauptmann von *** der E GesmbH die wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Nutzwasser fur
Beschneiungszwecke der Schigebiete *** und *** aus dem Ubergabeschacht der D fir die Tunnelwésser des ***-
StraBentunnels auf Grundstick Nr. *** KG *** in naher bezeichneten Ausmal}, sowie die Errichtung einer
Pumpstation und einer Druckrohrleitung von der Pumpstation bis zum Speicherteich auf den Grundstlcken Nr. ***
und ***, KG ***, Als Zweck der Anlage wurde die Beschneiung angefihrt, eine Befristung wurde bis zum 31. Dezember
2037 ausgesprochen und als Bewilligungstatbestand ist 8 9 WRG 1959 angefiihrt.

Abgesehen von der Erteilung der Bewilligung findet sich ein Ausspruch betreffend die Verpflichtung zur Bezahlung von
Verfahrenskosten; dartber hinaus gehende Feststellungen, namentlich in Bezug auf die Parteistellung findet sich im
Spruch des Bescheides nicht. Dieser Bescheid wurde ausweislich des Verteilers an die Erstbeschwerdefihrerin ,als
betroffene Grundeigentiimerin, Grundstiick Nr. *** KG ***“ zugestellt.

2. Beweiswurdigung

Diese Feststellungen ergeben sich aus den unbedenklichen Akten der belangten Behérde sowie dem Grundbuch und
sind - auf der Sachverhaltsebene - im Wesentlichen unbestritten. Soweit in den Eingaben der Beschwerdefihrerinnen
unterschiedslos von der ,Mandantschaft” (des einschreitenden Beschwerdeflihrervertreters) die Rede ist, kann dieses
Vorbringen dennoch nicht dahingehend verstanden werden, dass die Eigentumsverhdltnisse an den malfigeblichen
Grundstlcken strittig waren. So ergibt sich aus dem ausdricklichen Beschwerdevorbringen der in Bezug auf die
Eigentumsverhaltnisse mit dem Grundbuch Ubereinstimmende Befund, ndmlich dass nunmehr alleine die
Zweitbeschwerdeflhrerin Eigentimerin der Grundstlicke Nr. ***, KG ***, und ***, KG ***, ist (die weitere einmalige
Anflhrung des Grundstlicks Nr. *** KG *** welches laut Grundbuch nicht existiert, beruht offensichtlich auf einem
Ziffernsturz). Das Eigentum am Grundstiick ***, KG *** (oder an einem anderen Grundstlck, welches zur Errichtung
der projektsgegenstandlichen Anlagen benutzt werden soll), nimmt keine der Beschwerdeflhrerinnen flr sich in
Anspruch.

Da das Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen im entscheidungswesentlichen Rahmen mit dem Akteninhalt
Ubereinstimmt, bedurfte es nicht der Einrdumung eines ergdnzenden Parteiengehors; da sich die
Beschwerdefiihrerinnen selbst auf die Bescheide des Landeshauptmannes von NO vom 3. Juli 2008 und 1. April 2009
berufen, ist von deren Kenntnis der Bescheidinhalte auszugehen; im Ubrigen kommt diesen Bescheiden keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu.

Feststellungen zur nach Erlassung des angefochtenen Bescheides durchgefihrten mindlichen Verhandlung, zur Frage
deren ordnungsgemaRen Kundmachung (im Hinblick auf mdgliche Praklusionsfolgen) und zur am 01. Oktober 2021
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung bedurfte es - wie sich aus der rechtlichen Beurteilung ergeben wird - im
gegenstandlichen Zusammenhang nicht.

3. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

3.1. Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

§ 3. (1) AuBBer den im § 2 Abs. 2 bezeichneten Gewassern sind folgende Gewasser Privatgewdsser und gehéren, wenn
nicht von anderen erworbene Rechte vorliegen, dem Grundeigentiimer:

a)

das in einem Grundstick enthaltene unterirdische Wasser (Grundwasser) und das aus einem Grundstlicke zutage
quellende Wasser;

b)

die sich auf einem Grundstilick aus atmospharischen Niederschlagen sammelnden Wasser;
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0

das in Brunnen, Zisternen, Teichen oder anderen Behaltern enthaltene und das in Kandlen, Rohren usw. flr
Verbrauchszwecke abgeleitete Wasser;

ferner, soweit nicht die Bestimmungen des 8 2 Abs. 1 lit. a und b entgegenstehen,

d)

Seen, die nicht von einem 0Offentlichen Gewasser gespeist oder durchflossen werden;

e)

die Abflisse aus den vorgenannten Gewassern bis zu ihrer Vereinigung mit einem offentlichen Gewasser.

(2) Fur die dem Salzmonopol unterliegenden Salzquellen, fur die zum Bergregal gehdérenden Zementwasser und fur die
Grubenwasser gelten die bezlglichen besonderen gesetzlichen Bestimmungen.

(3) Die im Abs. 1 lit. d und e genannten Privatgewasser sind, insofern nichts anderes nachgewiesen wird, als Zugehor
der Grundstlicke zu betrachten, auf oder zwischen denen sie sich befinden und zwar nach MalRgabe der Uferlange
eines jeden Grundstuckes.

85.(...)

(2) Die Benutzung der Privatgewasser steht mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begriindeten
Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehdren.

§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das offentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmallig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des § 40
Abs. 3 - durch Einraumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundsttick auf die bisher getibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem
Grundeigentimer fur die nach fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.

8 40. (1) Entwasserungsanlagen bedlrfen der wasserrechtlichen Bewilligung, sofern es sich um eine
zusammenhadngende Flache von mehr als 3 ha handelt oder eine nachteilige Beeinflussung der
Grundwasserverhaltnisse des Vorfluters oder fremder Rechte zu beflrchten ist.

(2) Die zeitweilige oder standige Entwdsserung von Flachen bei Tunnelanlagen oder Stollenbauten in einem Karst- oder
Kluftgrundwasserkorper bedarf einer wasserrechtlichen Bewilligung, wenn die maximale hydraulische
Leistungsfahigkeit der zu installierenden Einrichtungen fur die Forderung oder Ableitung des Wassers groRer ist als 20
I/s oder wenn die Uber diese Einrichtungen jahrlich maximal ableitbare Wassermenge groRer ist als 10% der mittleren
Grundwasserneubildung des von der MaBnahme betroffenen Teiles des Karst- oder Kluftgrundwasserkorpers.

(3) Bei der Bewilligung finden die Vorschriften des § 12 Abs. 3 und 4, bei der Auflassung jene des § 29 sinngemaR
Anwendung

(4) Abs. 2 findet auf Vorhaben, fur die vor dem in 8 145a Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt ein nach den
Verwaltungsvorschriften erforderliches Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde, keine Anwendung. Dies gilt auch
fir zum in § 145a Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt bereits bestehende Anlagen.

§ 102. (1) Parteien sind:
a)

der Antragsteller;



b)

diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;

ferner
o)

im Verfahren Uber die Auflassung von Wasseranlagen oder Uber das Erléschen von Wasserrechten die im § 29 Abs. 1

und 3 genannten Personen;
d)

Gemeinden im Verfahren nach § 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach 8 13 Abs. 3 und § 31c Abs. 3
zustehenden Anspruches;

e)
diejenigen, die als Mitglieder einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes herangezogen werden sollen;

f)

im Verfahren Uber die Auflésung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbanden die im § 83 Abs. 3 genannten
Personen und Stellen;

g)

diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) als rechtliche

Interessen anerkannt wurden;
h)

das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in 8 55 Abs. 2 lit. a bis g genannten Aufgaben, nach
Mal3gabe des § 55 Abs. 5.

(...)
8101.

(1) Erstrecken sich bestehende oder angestrebte Wasserbenutzungsrechte sowie bestehende oder geplante Anlagen,
Wassergenossenschaften oder Wasserverbande lber den 6rtlichen Wirkungsbereich mehrerer Behérden und einigen
sich diese nicht ohne Zeitaufschub, so hat die gemeinsame Oberbehdrde zu bestimmen, welche Behoérde im
Einvernehmen mit den sonst beteiligten Behoérden das Verfahren durchzufihren und die Entscheidung zu fallen hat.

(2) Bezieht sich ein Verfahren auf mehrere Wasserbenutzungen einschlieBlich widerstreitender Bewerbungen (§ 17),
Anlagen, Wassergenossenschaften oder Wasserverbande, fur die sachlich verschiedene Behorden zustandig waren, so
ist unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 die Ubergeordnete Behdrde (88 99, 100) zustandig. Dasselbe gilt in den
Fallen, in denen eine Erweiterung Uber die Grenze der bisherigen Zustandigkeit stattfindet.

(3) Ist in einer Sache der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft oder der
Landeshauptmann zustandig, so kénnen sie zur Durchfihrung des Verfahrens einschlieBlich der Erlassung des
Bescheides die nachgeordnete Behdrde ermadchtigen, sofern dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhoérungsrechte werden hiedurch nicht
berahrt.

(4) Auf mit der Errichtung, dem Betrieb oder der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage & 74 GewO 1994) in
einem sachlichen Zusammenhang stehende wasserrechtliche Tatbestande (§§ 98, 99, 100), die gemalR § 39 Abs. 2a AVG
verbunden oder koordiniert werden, finden die Abs. 1 und 2 keine Anwendung.

(5) Fallt eine Angelegenheit in den Ortlichen Wirkungsbereich mehrerer Verwaltungsgerichte und einigen sich diese
nicht ohne Zeitaufschub, ist jenes Verwaltungsgericht zustandig, in dessen Sprengel der qualitativ und quantitativ
groRRere Anteil der Wassernutzung oder Einwirkung stattfindet; bei Wasserbauten richtet sich die Zustandigkeit nach
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der Lage des durch BaumaBnahmen in Anspruch genommenen grof3eren Flachenanteils.

§ 145a. (1) Artikel | tritt, sofern in den nachfolgenden Bestimmungen nicht anderes bestimmt ist, mit 22. Dezember
2003 in Kraft.

(...)
AVG

§ 8. Personen, die eine Tatigkeit der Behérde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht,
sind Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses
beteiligt sind, Parteien.

§17. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien bei der Behdrde in die
ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften
selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behdrde die die Sache
betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch méglichen
Form gewahrt werden.

(...)

(4) Die Verweigerung der Akteneinsicht gegenlber der Partei eines anhangigen Verfahrens erfolgt durch
Verfahrensanordnung.

VwGVG

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2.
die SGumnisbeschwerde zuritickzuweisen oder abzuweisen ist;
3.
wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der



Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1.
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision

gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
(..)

B-VG

Art. 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig

ist.

(..)
3.2.  Rechtliche Beurteilung

3.2.1. Ausgel6st durch einen Antrag auf Akteneinsicht durch die Beschwerde-flhrerinnen, welchen die belangte
Behorde offensichtlich als Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung verstanden hat, hat die belangte Behérde mit
dem in Beschwerde gezogenen Bescheid im Kern Uber die zwischen den Antragstellerinnen bzw. nunmehrigen
Beschwerdefiihrerinnen einerseits und der belangten Behdrde andererseits strittigen Frage der Parteistellung in einem

wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren entschieden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt in einem Fall, in dem die Parteistellung strittig ist,
grundsatzlich auch ein Feststellungsbescheid Uber die Parteistellung in Betracht (zB 23.05.2017, Ra 2015/05/0028;
13.11.2013, 2013/12/0179). Nach Lage des Falles kann der belangte Behdérde daher nicht entgegengetreten werden,
wenn sie im vorliegenden Fall von ihrer Befugnis Gebrauch gemacht hat, Uber die Parteistellung der
Beschwerdefihrerinnen zu entscheiden.

3.2.2. Gegenstand dieser Entscheidung konnte im konkreten Zusammenhang nur das durch den Bewilligungsantrag
vom 13. November 2017 ausgeldste wasserrechtliche Bewilligungsverfahren Uber das im Entscheidungszeitpunkt
antragsgegenstandliche Projekt sein. Allféllige spatere Antragsanderungen bzw. eine vom im malgeblichen Zeitpunkt
(Erlassung des Feststellungsbescheides) abweichende spatere Bewilligung verméchten den Verfahrensgegenstand
nicht mehr zu andern, sodass auf den am 01. Oktober 2021, also nach Zustellung des gegenstandlich angefochtenen
Feststellungsbescheides, erlassenen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid nicht mehr einzugehen ist. Freilich
entfaltet die gegenstandliche Negativfeststellung Rechtswirkungen auch nur in Bezug auf die Verwaltungssache, wie sie
durch die den angefochtenen Bescheid fixiert worden ist.

Antragsinhalt, auf welchen die angefochtene Entscheidung Bezug nimmt, ist das Begehren der D auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung fur eine Wasserkraftanlage, welche mit dem aus dem ***-StraRentunnel ausgeleiteten



Wassern betrieben werden soll. Dieses Vorhaben umfasst im Wesentlichen die Herstellung eines Anschlusses an ein
bestehendes Schachtbauwerk, die Errichtung eines Druckstollens sowie eines Kraftwerkgebaudes mit Turbine und die
Einleitung des abgearbeiteten Wassers in den ***_ Unstrittiger Weise werden durch diese Anlagen Grundsticke der
Beschwerdefiihrerinnen nicht in Anspruch genommen. Auch MalRnahmen zur Gewinnung der im StralRentunnel
anfallenden Wasser sieht das Projekt selbst nicht vor, sondern setzt dies voraus. Auch die Beschwerdefihrerinnen
behaupten nicht, dass projektsgemal ihre Grundstlcke in Anspruch genommen werden sollen, sondern begriinden
ihre (vermeintliche) Parteistellung mit dem Eigentum an den von ihren Grundstiicken stammenden Gewassern und
vermeinen, dass ihnen in Bezug auf deren Benutzung im Rahmen des gegenstandlichen Kraftwerkprojektes ein
Zustimmungsrecht zukdme. Damit sind sie allerdings im Ergebnis nicht im Recht.

3.2.3. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren kommt - abgesehen von der im gegenstandlichen Zusammenhang
nicht interessierenden Parteistellung der Gemeinden (§ 13 Abs. 3 WRG 1959), der Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1 leg.
cit) und des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans (8§ 55 Abs. 5 leg. cit.) - den Inhabern bestehender Rechte gemal §
12 Abs. 2 WRG 1959 Parteistellung zu.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eine Parteistellung
den Inhabern der im § 12 Abs. 2 WRG 1959 genannten Rechten bereits dann zusteht, wenn eine Berlhrung ihrer
Rechte durch die projektsgemalle Austibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen Rechts der Sachlage
nicht auszuschlieBen, also ,denkmoglich” ist; demgegentber ist die Frage der tatsachlichen Beeintrachtigung der
Rechte Gegenstand des Verfahrens, berthrt aber nicht die Parteistellung selbst (vgl die bei Oberleitner/Berger, WRG4,
§ 12, insbesondere E 53/1 und § 102, Rz. 6 und 22, insbesondere E15, zitierte Judikatur). Keine Parteistellung besteht
somit jedoch, wenn - selbst das Zutreffen des Sachverhaltsvorbringens des Einschreiters unterstellt - eine
projektsbedingte Verletzung der geltend gemachten Rechte von vornherein auszuschlieBen ist, also selbst bei
Richtigkeit des Vorbringens auf der Tatsachenebene keine Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte resultierte.

3.2.4. Die Behauptung der Parteistellung der Beschwerdefliihrerinnen beruht im gegenstandlichen Zusammenhang auf
dem Eigentumsrecht und der davon abgeleiteten (Nutzungs)Befugnisse. Gleichzeitig ergibt sich allerdings schon aus
dem Vorbringen, dass der Erstbeschwerdefiihrerin ein derartiges Recht auch nach ihren eigenen Behauptungen nicht
(mehr) zukommt, stehen die beiden Grundstlicke, von deren Eigentum die geltend gemachten Rechte abgeleitet
werden, doch unstrittig und auch nach den Behauptungen in der Beschwerde nunmehr im Alleineigentum der
Zweitbeschwerdeflhrerin. Die Erstbeschwerdeflhrerin behauptet somit in Wahrheit nicht die Verletzung ihr selbst
zukommender im Wasserrechtsverfahren geschitzter Rechte. Schon aus diesem Grund ist ihre Parteistellung zu

verneinen.

3.2.5. DemgegenUber lauft das Vorbringen der ZweitbeschwerdefUhrerin darauf hinaus, dass sie die Auffassung
vertritt, die von ihren Grundstlicken abflieBenden Bergwasser (Grundwasser) stiinden in ihrem Eigentum und dirften
folglich nur mit ihrer Zustimmung verwendet werden. In ihrer Argumentation bezieht sie sich ausdrucklich auf die
Bestimmungen der 88 3 und 5 Abs. 2 WRG 1959. Dabei Ubersieht sie freilich, dass die Verfigungsmacht des
Grundeigentimers Uber das in seinem Grundstiick enthaltenen bzw. das darauf zu Tage quellende Wasser bzw. das
sich aus atmosphérischen Niederschlagen ansammelnde Wasser dort endet, wo diese Gewasser sein Grundstick
verlassen. Dementsprechend normiert § 3 Abs. 3 leg. cit. in Bezug auf die Abflisse aus Privatgewassern, dass sie als
»Zugehor” der Grundsticke zu betrachten sind, auf denen sie sich befinden. In diesem Sinne hat der VWGH bereits zum
Mahrischen Wasserrechtsgesetz (aaO, § 5, E 5) ausge-sprochen, dass ein Eigentimer einer Quelle nur Anspruch auf
wasserrechtlichen Schutz innerhalb der Grenzen seines Grundbesitz hat, weil durch eine Okkupation der Quelle nicht
auch Herrschaft Uber das sich auf den Nachbargrundsticken fortbewegende Wasser erworben werden kann. Das
bedeutet nichts Anderes, als dass ein Privatgewasser, sobald es ein Grundstlck verlassen hat und auf dem Unterlieger-
Grundstlck (unter- oder oberirdisch) weiterfliel3t, von der Verfigungsmacht des Oberliegers in jene des Unterliegers
Ubergeht. In anderen Worten: das von den Grundsticken der Zweitbeschwerdefihrerin stammende
Bergwasser/Grundwasser ,gehorte” im vorliegenden Fall an der Stelle, wo es von der Antragstellerin D in Anspruch
genommen werden soll, namlich (wenigstens) auf und ab dem Grundsttck Nr. ***, KG ***, gar nicht mehr iSd § 3 WRG
1959 der Zweitbeschwerdeflhrerin. Dass die Entwasserung auf ihrem Grundstick in Verletzung ihres
Eigentumsrechtes vorgenommen wirde, behauptet die Zweitbeschwerdeflihrerin nicht, wird doch eingerdumt, dass
ihre Rechtsvorgangerin (die Erstbeschwerdeflhrerin) der Errichtung des Tunnels und der Entwdsserung zugestimmt
hatte. Ein Zustimmungsrecht fur die Benutzung des unstrittig nicht rechtswidrig von ihren Grundstucken fortgeleiteten


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/3

Wassers, nachdem dieses ihre Grundstlicke bereits verlassen hatten, rdaumt das Wasserrechtsgesetz nicht ein. Damit
behauptet auch die Zweitbeschwerdefiihrerin eine denkmdgliche Rechts-verletzung in Wahrheit nicht, weshalb ihr im
gegenstandlichen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren keine Parteistellung (und damit auch nicht das Recht zur
Akteneinsicht) zukam (ob die Liegenschaften der ZweitbeschwerdeflUhrerin an das projektgemal3 beanspruchte
Grundstick angrenzt oder nicht, spielt - entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behorde - dabei keine Rolle).

Der Einholung eines Sachverstandigengutachtens bedurfte es in dem Zusammen-hang nicht, zumal vorliegend nicht
Fragen auf Tatsachenebene, die allenfalls besonderer Fachkunde erforderten, zu kldren waren, sondern eine reine
Rechtsfrage zu |6sen war.

3.2.6. Abgesehen von der Frage der Zugehorigkeit der in Rede stehenden Wasser ist zu beachten, dass die
Nutzungsbefugnisse und die daraus abgeleiteten wasser-rechtlichen Verteidigungsbefugnisse des Grundeigentimers
keine unbeschrankten sind.

Wie sich aus der Bestimmung des§ 12 Abs. 4 WRG 1959 ergibt, muss ein Grundeigentimer im Rahmen der durch die
genannte Regelung gezogenen Grenzen selbst einen Eingriff in das noch auf seinem Grundstick befindliche
Grundwasser dulden, sofern nicht ein verliehenes Wasserbenutzungsrecht oder die nach 8 10 Abs. 1T WRG 1959
bewilligungsfreie Grundwassernutzung fir Hausbrunnen beeintrachtigt wird. Das heildt, es muss demnach der
Grundeigentimer - entschadigungslos - selbst den Entzug des iSd § 3 Abs. 1 lit. a leg. cit. ihm gehdrenden
Grundwassers von seinem Grundstick (freilich nicht das von keinem Privatrechtstitel oder Zwangsrecht gedeckte
Errichten von Anlagen dazu auf seinem Grund, soweit damit eine Verletzung seines Eigentumsrechtes am Grundstlck
verbunden ware) dulden, solange sein Grundstlck auf seine bisher gelbte Art benutzbar bleibt und sich die
Bodenbeschaffenheit nicht verschlechtert.

In diesem Sinne hat der VwWGH (zB 28.06.2001,2000/07/0248) aus der Regelung im§& 12 Abs 4 WRG 1959 in Bezug auf
die Rechtsstellung des Grundeigentimers hinsichtlich seiner Nutzungsbefugnis am Grundwasser geschlussfolgert,
dass der Grundeigentimer einen Anspruch auf Abweisung eines Antrages auf Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung aus dem Titel eines Zugriffs auf sein Grundwasser nur dann hat, wenn durch diesen Zugriff das betroffene
Grundstlick nicht mehr auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt: Eine Verwirklichung des Vorhabens kommt in
diesem Fall nur dann in Betracht, wenn die Einrdumung von Zwangsrechten mdglich ist. Wenn zwar durch die
Grundwasserentnahme das betroffene Grundstlick nicht in seiner bisherigen Nutzung beeintrachtigt wird, wohl aber
durch diese Wasserentnahme eine Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit eintritt, so hat der Grundeigentimer
keine Mdglichkeit, das Wasserbauvorhaben zu verhindern; er ist darauf verwiesen, sich mit einer Entschadigung zu
begnigen. Bleibt das betroffene Grundstiick trotz der Grundwasserentnahme auf die bisher gelibte Art benutzbar und
kommt es auch nicht zu einer Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit, dann kann der Grundeigentiimer aus dem
Titel einer Einschrankung seiner (potentiellen) Nutzungsbefugnis des Grundwassers nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 weder
mit Erfolg den Einwand erheben, das Vorhaben durfe nicht bewilligt werden noch eine Entschadigung begehren.

Gerade aber darauf lauft das Begehren der Beschwerdeflhrerinnen hinaus. Dass es im gegenstandlichen
Zusammenhang zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels auf den Grundsticken der Zweitbeschwerdefuhrerin
durch das verfahrensgegen-standliche Kraftwerksprojekt kommen wirde, behauptet sie nicht und ist derartiges nach
Lage des Falles auch nicht anzunehmen, macht es doch keinen Unterschied, ob das aus dem Tunnel stammende
Wasser ungenutzt abflie3t oder zum Antrieb einer Turbine verwendet wird. Auch unter diesen Gesichtspunkten liegt
eine parteistellungsbegrindende Behauptung somit nicht vor.

3.2.6. Auch aus den in der Beschwerde zitierten Bescheiden ist fur die Beschwerdefiihrerinnen nichts zu gewinnen.

Die Rechtskraftwirkungen des Bescheides vom 01. April 2009, ***, beschranken sich auf den Ausspruch, dass der
dortigen Antragstellerin eine wasserrechtliche Bewilligung unter Vorschreibung von Verfahrenskosten erteilt worden
ist. Selbst wenn die Zweitbeschwerdefiihrerin (bzw. ihre Rechtsvorgangerin, die Erstbeschwerdefuhrerin) dort als
Partei behandelt worden sein sollte, kann daraus nicht der Anspruch abgeleitet werden, auch in einem anderen,
namlich dem gegenstandlichen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung eingerdumt zu erhalten
(selbstredend konnte sie aus einer von der dortigen Antragstellerin allenfalls in Verkennung der Rechtslage
zugestandenen Leistung einen gleichartigen Anspruch gegeniber der Konsenswerberin im vorliegenden Fall nicht
ableiten). Ein der Rechtskraft zuganglicher Ausspruch Uber die Parteistellung ist dem angefiihrten Bescheid entgegen
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der Meinung der Beschwerdefuhrerinnen Uberdies nicht zu entnehmen. Die (blof3e) Zustellung eines Bescheides durch
die Behdrde vermag im Ubrigen selbst in dem durch diesen erledigten Verfahren eine Parteistellung allein nicht zu
begriunden (st. Rspr., zB VWGH 19.04.2001, 99/06/0036).

Zum Bescheid vom 03. Juli 2008, ***, ist anzumerken, dass damit nach 88 9 und 38 WRG 1959 - unter dem
Gesichtspunkt der Auswirkungen auf die Wasserfuhrung im *** - eine wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung von
Stollenwassern aus dem ***-Stralentunnel in den *** samt dazugehdérender Bauwerke erteilt worden ist. Die
Entwdsserung des Tunnels selbst ist nicht Bescheidgegenstand, wohl weil das Vorhaben in den Genuss der
Ubergangsbestimmung des § 40 Abs. 4 iVm§ 145a Abs. 1 WRG 1959 kam. Anzumerken ist, dass auch eine
antragsgemald flr einen langeren Zeitraum als die Bewilligungsdauer des Bescheides aus 2008 ausgesprochene
Bewilligungsdauer dem Antragsteller im vorliegenden Verfahren nicht die Befugnis vermittelte, ohne weitere
wasserrechtliche Bewilligung Anlagen zur Entwasserung bzw. die Einleitung im Sinn der vorgenannten Entscheidung
aus dem Jahr 2008 zu betreiben. Ob die Erteilung der Bewilligung fUr einen Zeitraum in Betracht kommt, fUr den
infolge Ungewissheit Uber das weitere Zurverfligungstehen von Anlagen, von deren Bestand die Wasserbenutzung
faktisch abhangt, die Ausibungsmdglichkeit des Rechtes mdglicherweise unsicher ist, ist eine Frage der objektiven
RechtmaRigkeit, die die auf die Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Rechte beschrdankten Parteien nicht relevieren
kdénnen- umso weniger verschaffte ein derartiger Einwand einem nicht in seinen wasserrechtlich geschitzten Rechten
Betroffenen die Parteistellung.

Auch insofern kann die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht in ihren Rechten verletzt sein.

3.2.7. SchlieBlich trifft auch die Befiirchtung der Beschwerdefiihrerinnen nicht zu, dass sie iSd § 102 Abs. 1 lit. b WRG
1959 zu einer Duldung oder Unterlassung verpflichtet wirden. Mit der Erteilung der beantragten Bewilligung ware eine
solche Verpflichtung ndmlich nicht verbunden; mangels eines potentiell betroffenen Rechtes kame auch die Verleihung
eines Zwangsrechts und damit ein Eingriff in die Rechtsposition der Beschwerdeflihrerinnen nicht in Betracht,
abgesehen davon, dass ein solches ihnen gegenilber bei Nichtbeteiligung am Verfahren auch nicht wirksam werden
kdénnte. Die Rechtswirkung eines wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides, dass die damit verliehene Berechtigung
als bestehendes Recht einem spateren Bewilligungsantrag entgegengehalten werden koénnte, stellt schon rein
begrifflich keinen Eingriff in die Rechtsposition eines Interessenten an einer zuklnftigen Wasserbenutzung dar.

3.2.8. Zur angesprochenen ,Beteiligung” des Landeshauptmannes von *** sei angemerkt, dass - wie aus den
Bestimmungen des § 101 WRG 1959 deutlich wird - fir die 6rtliche Zustandigkeit fir Wasserbenutzungsanlagen die
Ortlichkeit maRgeblich ist, wo die Wasserbenutzung stattfindet bzw. die dazu dienenden Anlagen errichtet werden
sollen. Dies ist im vorliegenden Fall in der KG ***, im niederdsterreichischen Bezirk Neunkirchen. Eine sachliche
Zustandigkeit des Landeshauptmannes ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
Geltendmachung der Unzustandigkeit einer Behdrde eine (aufrechte) Parteistellung in diesem Verfahren erfordert (vgl.
VwGH 25.03.2004, 2003/07/0131).

3.2.9. Zusammenfassend ergibt sich also, dass den Beschwerdefihrerinnen im bescheidgegenstandlichen
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren keine Parteistellung zukam, weshalb die belangte Behdérde im Ergebnis zu
Recht eine entsprechende Feststellung traf. Mangels Parteistellung kam den Beschwerde-fihrerinnen auch nicht das
Recht auf Akteneinsicht zu (welches im Ubrigen von vornherein nicht das Recht umfasst, Aktenkopien zugesendet zu
bekommen), weshalb der darauf bezlgliche Antrag (bescheidmaRig, § 17 Abs. 4 AVG e contrario) zurtickzuweisen war.
In diesem Sinne war der angefochtene Bescheid zu korrigieren.

3.2.10. Der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung bedurfte es nicht, weil im Gegenstand keine neuen Beweise
aufzunehmen waren bzw. diese Entscheidung auch nicht von der Ldsung strittiger Fragen der Beweiswurdigung
abhangig war. In einem derartigen Fall ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung trotz Parteienantrags auch
unionsrechtlich nicht im Sinne des § 24 Abs. 4 VwGVG geboten. Nach der Judikatur des EGMR erfordert insbesondere in
Fallen, in denen nur Rechtsfragen und keine Fragen der Beweiswirdigung strittig sind, auch Art. 6 EMRK nicht
zwingend die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung (vgl. VwGH 29.06.2017, Ra 2017/06/0100).
Auch bedingt eine bloR prozessuale Entscheidung grundsatzlich keine mindliche Verhandlung (vgl. VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/12/0056).
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3.2.11. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG war im vorliegenden Fall nicht zu l16sen, da
sich das Gericht auf eine eindeutige bzw. durch die Judikatur (vgl die angefuhrten Belege) hinreichend geklarte
Rechtslage zu stutzen vermochte. Die Revision gegen diese Entscheidung war somit nicht zuzulassen,.
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