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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Hanel, in der Beschwerdesache des S in
T, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich vom 8. April 1994, ZI. St 200-3/93, betreffend Zurlickweisung eines Devolutionsantrages in bezug auf
die Erteilung eines Sichtvermerkes und einer (damit zusammenhangenden) Berufung wegen einer Zwangsstrafe, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, hatte am 11. Marz 1993 bei der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land einen Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes und - infolge behaupteter Sdumigkeit dieser Behorde - am
8. Oktober 1993 einen Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung an die Sicherheitsdirektion fiir das
Land Oberdsterreich gestellt. Uberdies erhob der Beschwerdefiihrer eine Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 17. Juli 1993, mit dem Uber ihn eine Zwangsstrafe verhangt worden war, weil
er einer Ladung im Sichtvermerkserteilungsverfahren nicht nachgekommen sei.

Auf die von der belangten Behdrde in Aussicht gestellte Vorgangsweise, sowohl den Devolutionsantrag als auch die
erhobene Berufung gemal3 § 7 Abs. 7 FrG infolge Inkraftretens des Aufenthaltsgesetzes mit 1. Juli 1993 an die fur die
Erteilung einer Bewilligung nach diesem Gesetz zustandige Behdrde weiterzuleiten, reagierte der Beschwerdefihrer in
seinem Schreiben vom 19. Janner 1994 dahingehend, da er auf einer Entscheidung der seiner Auffassung nach
weiterhin zustandigen belangten Behorde bestehe.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies daraufhin die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (die
belangte Behérde) den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung Gber seinen
Antrag vom 11. Oktober 1993 auf Erteilung eines Sichtvermerkes (Spruchpunkt 1) sowie die erhobene Berufung wegen
der Uber ihn verhangten Zwangsstrafe (Spruchpunkt 2) als unzuldssig zurutck.

Dagegen richtete sich die zundchst an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde, die von diesem dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten worden ist. In dem Uber hg. erteilten Auftrag eingebrachten
erganzenden Schriftsatz begehrt der Beschwerdefliihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
Bescheid in "dem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erteilung eines Sichtvermerkes gemaR & 7 FrG" verletzt. Er
vertritt die Auffassung, dal3 fir die Beurteilung der Zustandigkeit der belangten Behérde die Gesetzeslage im Zeitpunkt
seiner Antragstellung auf Erteilung eines Sichtvermerkes heranzuziehen sei.

Der Beschwerdeflhrer beantragt zwar die Aufhebung des gesamten Bescheides, also auch hinsichtlich seines
Spruchpunktes 2, sieht sich jedoch ausschlieBBlich durch die Ablehnung einer Sachentscheidung in bezug auf sein
"Recht auf Erteilung eines Sichtvermerkes gemall § 7 FrG" als beschwert. Da der Verwaltungsgerichtshof einen
angefochtenen Bescheid nur im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu Uberprifen hat, erweist sich
die Beschwerde ungeachtet ihres auch Spruchpunkt 2 (Verhdngung einer Zwangsstrafe) umfassenden
Aufhebungsantrages insoweit aus diesem Grund als unzulassig.

Hinsichtlich Spruchpunkt 1 des bekdmpften Bescheides Ubersieht der Beschwerdefihrer, dal3 die belangte Behdrde
bei dieser Entscheidung nicht als Rechtsmittelbehdrde tatig geworden ist, sodall die fir Berufungen geltende
Beschrankung des Instanzenzuges gemald §8 70 Abs. 1 FrG nicht anzuwenden ist. Der Rechtszug geht vielmehr in einem
solchen Fall - da dieser vom Gesetz nicht ausgeschlossen wird - an den Bundesminister flr Inneres (vgl. dazu die in
Walter-Mayer, Grundri3 des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts6é, Rz 505, angefuhrte Judikatur und Lehre).

Daran andert auch nichts, daR der angefochtene Bescheid zu Unrecht die Rechtsmittelbelehrung enthalt, dal? dagegen
ein weiteres ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig sei. Eine unrichtige positive Belehrung nach § 61a AVG vermag
nicht ein nach dem Gesetz nicht bestehendes Recht auf Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu begriinden (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1987, ZI. 87/02/0070). Die Beschwerde war daher schon zufolge Nichterschépfung des
Instanzenzuges wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemall § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG
zurlckzuweisen (vgl. hg. Beschlisse vom 19. Mai 1994, ZI. 93/18/0625, und vom 19. Janner 1995, ZI. 94/18/0710).

Auf § 71 Abs. 1 Z. 2 AVGwird hingewiesen.
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION
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