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Spruch

W203 2227524-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 4.
Stock, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2019, ZI. 1068074801
- 190976387 / BMI-BFA_WIEN_AST_01 zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), idgF, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang
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1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der Qazalbash
stellte am 11.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 23.11.2016
wurde dem Beschwerdeflihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und diesem eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.11.2017 erteilt.

Begrindet wurde die Zuerkennung dieses Schutzstatus damit, dass der Beschwerdefihrer ein mannlicher, gesunder
Asylwerber sei, er das 18. Lebensjahr aber noch nicht erreicht habe. Er sei minderjahrig. Er habe in Afghanistan vier
Jahre lang die Schule besucht. Der Beschwerdefiihrer kenne den Aufenthaltsort seiner Mutter und seiner Geschwister,
diese wirden in Maidan Wardak leben. Der Vater sei von den Taliban entfuhrt worden, da er Alkohol verkauft habe.
Der Onkel unterstitze die Familie finanziell. Der Beschwerdefiihrer habe regelmalig Kontakt mit seiner Familie. Es
wurde festgestellt, dass aufgrund der Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers und der aktuellen instabilen
Sicherheitslage im Entscheidungszeitpunkt die Zurlckweisung, Zurick- oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit

infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen kénne.

3. Am 10.10.2017 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf ,Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs 4 AsylG 2005".

Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass die Situation in Afghanistan nach wie vor politisch instabil und duf3erst
unsicher sei. Die Lage fur den Beschwerdefiihrer habe sich daher nicht verandert. Er habe sich in Osterreich bestens

integriert und strebe es an, die deutsche Sprache weiter zu erlernen und einen Beruf zu ergreifen.

4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.10.2017 wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers stattgegeben und
diesem eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.11.2019 erteilt.

Begriindet wurde dies damit, dass bei der Uberpriifung des Verlangerungsantrages festgestellt werde haben missen,
dass sich die Sicherheitslage in Afghanistan nicht derart verandert habe, dass eine Ruckkehr zumutbar sei. Es lagen
somit noch dieselben Grinde vor, die zur Erteilung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefuhrt hatten und es
sei daher die befristete Aufenthaltsberechtigung zu verlangern. Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten komme im Falle des Beschwerdeflihrers daher nicht in Betracht, da die gesetzlichen
Voraussetzungen dafur nicht vorliegen wirden. Es seien der Behdrde auch keine anderen Sachverhalte bekannt, die
ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zum ,jetzigen Zeitpunkt” rechtfertigen

wirden.

5. Am 19.09.2019 stellte der BeschwerdefUhrer erneut einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass sich die Sicherheitslage in Afghanistan verschlechtert habe. Der
innerstaatliche Konflikt habe sich verscharft und es bestehe immer noch die reale Gefahr, dass das Leben des
Beschwerdefiihrers in Afghanistan bedroht sei. Noch immer fehle der sichere Zugang zu dessen Familie. Die
Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln ohne jeden familidaren Ruckhalt sei weiterhin nicht mdéglich, es sei
auch weiterhin keine diesbezlgliche staatliche Unterstitzung zu erwarten. Es habe sich die Lage fir den
Beschwerdefiihrer daher nicht verandert, er wirde im Falle einer Ruckkehr in Afghanistan in eine ausweglose Lage
geraten und es wdre ihm die Lebensgrundlage dort entzogen. Es sei seit der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten keine Verdanderung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan im Sinne
einer Verbesserung dieser Lage eingetreten. Auch seien keine wesentlichen Verdanderungen der Lage des
Beschwerdefiihrers eingetreten. Er habe in Osterreich ,bisher viele IntegrationsmaRnahmen durchgefihrt”.
Diesbezuglich wurden dem Antrag entsprechende Unterlagen beigeschlossen.

6. Am 05.11.2019 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich vor der belangten Behérde einvernommen. Im
Rahmen dieser Einvernahme gab er zusammengefasst im Wesentlichen wie folgt an:

Er befinde sich wegen psychischer Probleme in arztlicher Behandlung. Er habe viel Stress und nehme abends
Schlafmittel ein. Seine Mutter und seine Schwestern wurden sich in der Provinz Maidan/Wardak, im Distrikt XXXX , im
Dorf XXXX , befinden. Der Vater befinde sich in Haft der Taliban. Der Beschwerdefiihrer wisse nicht genau, ob der Vater
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noch am Leben sei, die Taliban hatten diesen mitgenommen. Dies sei vor ca. funf bis sechs Jahren gewesen, seitdem
habe der Beschwerdefuhrer keinen Kontakt mehr zu seinem Vater. Mit seiner Mutter und seinen Schwestern habe der
Beschwerdefiihrer telefonisch Kontakt. Die Mutter des Beschwerdeflihrers sei krank, die Schwestern seien
Hausfrauen. Der Beschwerdefiihrer konne nicht im Dorf leben, da die Taliban seinen Vater entfihrt hatten, diese
kdnnten den Beschwerdefuhrer auch entfuhren. Er verflige Uber keine Ausbildung und kénne dort auch nicht arbeiten.
Der Beschwerdeflhrer habe Angst vor den Taliban und das Leben in Afghanistan sei nicht einfach. Er sei krank und in
medizinischer Behandlung, dies ware in Afghanistan nicht méglich. Der Beschwerdefihrer habe in Afghanistan vier
Jahre lang die Schule besucht, der Unterricht sei ,nicht gut” gewesen. Er habe in Afghanistan nie gearbeitet.

Vorgelegt wurden unter anderem arztliche Unterlagen, ein Reisepass und eine Tazkira.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 13.12.2019 wurde dem
BeschwerdefUhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm
die mit Bescheid erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gem. § 57 AsylG 2005 wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.). Es wurde gegen
den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Ill.) und festgestellt, dass eine Abschiebung
des BeschwerdefUhrers nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

Die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten betreffend wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung dieses Schutzstatus gefUhrt hatten, nicht mehr vorldgen. Der
Beschwerdefiihrer sei niemals einer Verfolgung ,unterlegen” oder der Gefahr einer Todesstrafe, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung bzw. als Zivilperson in einem innerstaatlichen Konflikt in Mitleidenschaft gezogen zu
werden. Dem Beschwerdefliihrer sei aufgrund seiner damaligen Minderjahrigkeit der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden. Eine Existenzgrindung in Afghanistan sei moglich. Der Beschwerdefihrer sei
im arbeitsfahigen Alter und auch arbeitswillig. Er habe vier Jahre lang die Schule besucht und sein Vater in dessen
Lebensmittelgeschaft unterstiitzt. Der Beschwerdefiihrer kénne in seiner Muttersprache lesen und schreiben. Die
Familie besitze ein Haus und ein Grundstlck in Afghanistan, wo auch Getreide angebaut werde. Es kdnne daher nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan in eine die Existenz
bedrohende Notlage geraten wiirde und er sei bei einer Riickkehr keinen ,asylrelevanten Schwierigkeiten” ausgesetzt.
Es sei dem BeschwerdefUhrer zuzumuten, dass dieser sich in Afghanistan den Lebensunterhalt durch eigene Arbeit
und familidre Unterstitzung sichern kdnnte.

Begrindet wurden diese Feststellungen damit, dass der Beschwerdefuhrer volljahrig und durch keinen staatlichen
Akteur in Afghanistan bedroht sei.

8. Am 10.01.2020 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht gegen diesen Bescheid Beschwerde und begriindete diese
wie folgt:

Die belangte Behdrde habe die Zuerkennung des subsididren Schutzes mit Bescheid vom 23.11.2016 mit der
Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers begriindet. In dem nunmehr angefochtenen Bescheid stltze sich die belangte
Behorde darauf, dass es dem Beschwerdeflhrer nunmehr als Erwachsener moglich sei, sich in seinem Heimatstaat
eine neue Existenz aufzubauen. Es habe sich jedoch weder die Sicherheits- noch die Versorgungslage nachhaltig und
dauerhaft verbessert/gedandert, noch seien personliche Merkmale hinzugetreten, die es dem Beschwerdefihrer
zumutbar machen wirden, sich an ,den Orten” ein Leben aufzubauen ohne einem ,real risk” ausgesetzt zu sein.
Aufgrund von psychischen Problemen und Konzentrationsstérungen sei es dem Beschwerdefiihrer bislang nicht
gelungen, in Osterreich einen Arbeitsplatz zu finden. Er habe keine Erfahrungen sammeln kénnen, die ihm eine
Existenzgrindung in Afghanistan ermdglichen wirden. Allein die Tatsache, dass der Beschwerdefliihrer mittlerweile
volljahrig sei, sei keine derart wesentliche Anderung des Sachverhaltes, dass diese eine Aberkennung des subsididren
Schutzes rechtfertigen konnte. Auch verflige der Beschwerdeflhrer nur sporadisch tber Kontakt zur in Afghanistan
lebenden Mutter und kénnte aufgrund der schlechten Sicherheitslag ein seiner Heimatprovinz nicht bei dieser leben.
Entgegen den Angaben des Beschwerdeflhrers im Jahre 2016 besitze die Familie kein Grundstiick in Afghanistan,
sondern ausschlieRlich ein Haus, in dem die Mutter und Schwestern des Beschwerdefihrers leben wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe nie in einer anderen Provinz in Afghanistan gelebt und verflige Uber keine sozialen oder
familidaren Kontakte im Rest Afghanistans. Fakt sei somit, dass seit der letzten Verlangerung im Jahr 2017 keine
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personlichen Umstinde hinzugetreten seien, die eine Anderung aufzeigen wiirden, welche die Aberkennung des Status
nun legitimieren wurden. Folglich sei es der belangten Behdrde nicht gelungen, einen verdnderten Sachverhalt
darzulegen, der eine Aberkennung des Status rechtfertigen wirde und kénne diese Beweisfihrung keinesfalls zu
Lasten des Beschwerdefiihrers ausgelegt werden.

9. Einlangend am 15.01.2020 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behoérde - ohne von der
Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - samt zugehoérigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

10. Am 28.01.2020 wurde durch den Beschwerdefiihrer ein Dokument, datiert mit 18.09.2019, betreffend eine
~Fachliche Einschatzung des Trainers/der Trainerin des Caritas Bildungszentrums” vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht auf Grundlage der Einvernahme des Beschwerdefihrers durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie durch ein Organ der belangten Behdrde und der Einsichtnahme in den
Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister sowie
das Grundversorgungs-Informationssystem fest. Aus den diesbeziglichen Angaben und Informationen werden
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, tragt den im Spruch angefihrten Namen und ist an dem
dort angegebenen Datum geboren. Er gehdrt der Volksgruppe der Qazalbash an und bekennt sich zum schiitischen
Islam.

Der Beschwerdefuhrer wurde in Afghanistan in der Provinz Maidan Wardak geboren und wuchs dort auf. Die Mutter
des Beschwerdeflihrers sowie seine Schwestern leben noch in der Heimatprovinz. Der BeschwerdefUhrer hat Kontakt

zu diesen.

Der Beschwerdefuhrer hat vier Jahre in Afghanistan die Schule besucht und hat seinem Vater in dessen
Lebensmittelgeschaft ausgeholfen.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und hat keine Kinder.
Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten:

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.11.2016 gemaf3s 8 Abs. 1 AsylG 2005 der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.11.2017 erteilt.

Mit Bescheid vom 13.10.2017 wurde dem vom Beschwerdefuihrer am 10.10.2017 gestellten Antrag auf ,Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung” stattgegeben und diesem eine Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.11.2019
erteilt. Zu diesem Zeitpunkt war der Beschwerdefiihrer bereits volljahrig.

Am 19.09.2019 stellte der Beschwerdefihrer einen weiteren Antrag auf ,Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gem. 8 8 Abs 4 AsylG 2005".

Nach einer erfolgten Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch die belangte Behérde am 05.11.2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 13.12.2019 der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm die mit Bescheid vom 23.11.2016 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem Beschwerdeflihrer nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.) und es wurde gegen diesen eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt IV.). Die Abschiebung nach Afghanistan wurde als zulassig erklart (Spruchpunkt V.) und es
wurde dem BeschwerdeflUhrer eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gesetzt (Spruchpunkt VL.).

Der Beschwerdeflhrer ist zum nunmehrigen Zeitpunkt als volljahrig anzusprechen. Die Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten durch die belangte Behorde erfolgte aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt
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bestehenden Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers. Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer bereits einmalig
vor dem gegenstandlichen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
einen diesbezlglichen Antrag auf Verlangerung stellte, welchem mit Bescheid vom 13.10.2017 stattgegeben wurde.
Zum Zeitpunkt dieser Stattgabe war der Beschwerdeflhrer - dieser wurde am XXXX geboren - bereits volljahrig. Es hat
sich somit an den maRgeblichen subjektiven Umstanden des Beschwerdefiihrers seit der erstmalig mit Bescheid
erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung auf Dauer nichts Wesentliches geandert, das zu einer
Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fihren kénnte.

Auch an der objektiven Situation in Afghanistan, besonders auch der Sicherheitslage in Maidan Wardak, woher der
Beschwerdefiihrer stammt, hat sich zwischenzeitig nichts MaRgebliches geandert.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers:

Aus dem Landerinformationsblatt fur Afghanistan wird auszugsweise, soweit gegenstandlich mafigeblich, wie folgt
angefuhrt:

1.3.1. Sicherheitslage
Letzte Anderung: 25.03.2021

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten
Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit
Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National Defense Security Forces)
aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der Nahe von
Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefdhrden. Unabhangig
davon begann IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz Nangarhar im
November 2019) Terroranschlage gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufihren (USDOD 1.7.2020). Die
Zahl der Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskrafte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der
Frahjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA
16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020).

Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen, regionale politische
Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran, Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen,
Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem Combined Security Transition Command-
Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fur die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) zum
"vielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der letzten zwei Jahrzehnte" gemacht (SIGAR 30.7.2020).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation”, die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban gelést werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal personliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt (BBC 1.4.2020). Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-
afghanischer Verhandlungen, welche Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens
sind (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020; vgl.
HRW 13.1.2021), was den afghanischen Friedensprozess gefahrden kénnte (SIGAR 30.1.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2020

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 verzeichnete UNAMA die niedrigste Zahl ziviler Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021). Laut
AAN (Afghanistan Analysts Network) war 2020 in Afghanistan genauso gewalttatig wie 2019, trotz des
Friedensprozesses und der COVID-19-Pandemie. Seit dem Abkommen zwischen den Taliban und den USA vom 29.
Februar haben sich jedoch die Muster und die Art der Gewalt verandert. Das US-Militar spielt jetzt nur noch eine
minimale direkte Rolle in dem Konflikt, so dass es sich fast ausschlieBlich um einen afghanischen Krieg handelt, in dem
sich Landsleute gegenseitig bekdmpfen, wenn auch mit erheblicher auslandischer Unterstitzung flr beide Seiten. Seit
der Vereinbarung vom 29.2.2020 haben die Taliban und die afghanische Regierung ihre Aktionen eher
heruntergespielt als Ubertrieben, und die USA haben die Veréffentlichung von Daten zu Luftangriffen eingestellt (AAN
16.8.2020).



Die Taliban starteten wie Ublich eine Fruhjahrsoffensive, wenn auch unangekulndigt, und verursachten in den ersten
sechs Monaten des Jahres 2020 43 Prozent aller zivilen Opfer, ein gréRBerer Anteil als 2019 und auch mehr in absoluten
Zahlen (AAN 16.8.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die Talibanattacken im Juni 2020
deutlich zu. Gemafld NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im zweiten Quartal 2020 um fast
60% gegenuber dem ersten Quartal und um 18% gegeniber dem zweiten Quartal des Vorjahres zu (SIGAR 30.7.2020).
Wahrend im Jahr 2020 Angriffe der Taliban auf groBere Stadte und Luftangriffe der US-Streitkrafte zurlckgingen,
wurden von den Taliban durch improvisierte Sprengsatze (IEDs) eine grofRe Zahl von Zivilisten getétet, ebenso wie
durch Luftangriffe der afghanischen Regierung. Entflhrungen wund gezielte Toétungen von Politikern,
Regierungsmitarbeitern und anderen Zivilisten, viele davon durch die Taliban, nahmen zu (HRW 13.1.2021; vgl. AAN
16.8.2020).

In der zweiten Jahreshalfte 2020 nahmen insbesondere die gezielten Totungen von Personen des &ffentlichen Lebens
(Journalisten, Menschenrechtler usw.) zu. Personen, die offen flr ein modernes und liberales Afghanistan einstehen,
werden derzeit landesweit vermehrt Opfer von gezielten Attentaten (AA 14.1.2021, vgl. AIHRC 28.1.2021).

Obwohl sich die territoriale Kontrolle kaum verandert hat, scheint es eine geografische Verschiebung gegeben zu
haben, mit mehr Gewalt im Norden und Westen und weniger in einigen sudlichen Provinzen, wie Helmand (AAN
16.8.2020).

Zivile Opfer

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 dokumentierte UNAMA 8.820 zivile Opfer (3.035 Getotete und 5.785 Verletzte),
wahrend AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) fur das gesamte Jahr 2020 insgesamt 8.500
zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und 5.542 Verletzte. Das ist ein Rickgang um 15% (21% laut AIHRC)
gegenuber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019 (UNAMA 2.2021; vgl. AIHRC 28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler
Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021).

Nach dem Abkommen zwischen den USA und den Taliban dokumentierte UNAMA einen Ruickgang der Opfer unter der
Zivilbevolkerung bei grol3 angelegten Angriffen in stadtischen Zentren durch regierungsfeindliche Elemente,
insbesondere die Taliban, und bei Luftangriffen durch internationale Streitkrafte. Dies wurde jedoch teilweise durch
einen Anstieg der Opfer unter der Zivilbevolkerung durch gezielte Tétungen von regierungsfeindlichen Elementen,
durch Druckplatten-IEDs der Taliban und durch Luftangriffe der afghanischen Luftwaffe sowie durch ein weiterhin
hohes Mal3 an Schaden fur die Zivilbevolkerung bei Bodenkampfen ausgeglichen (UNAMA 2.2021).

Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das haufigste
Ziel von gezielten Angriffe waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021).

Die von den Konfliktparteien eingesetzten Methoden, die die meisten zivilen Opfer verursacht haben, sind in der
jeweiligen Reihenfolge folgende: IEDs und Stralenminen, gezielte Toétungen, Raketenbeschuss, komplexe
Selbstmordanschlage, Bodenkampfe und Luftangriffe (AIHRC 28.1.2021).

Wahrend des gesamten Jahres 2020 dokumentierte UNAMA Schwankungen in der Zahl der zivilen Opfer parallel zu den
sich entwickelnden politischen Ereignissen. Die "Woche der Gewaltreduzierung" vor der Unterzeichnung des
Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban in Doha am 29.2.2020 zeigte, dass die Konfliktparteien
die Macht haben, Schaden an der Zivilbevdlkerung zu verhindern und zu begrenzen, wenn sie sich dazu entschlieRen,
dies zu tun. Ab Marz wuchs dann die Besorgnis Uber ein steigendes Mal} an Gewalt, da UNAMA zu Beginn des
Ausbruchs der COVID-19-Pandemie eine steigende Zahl von zivilen Opfern und Angriffen auf Gesundheitspersonal und
-einrichtungen dokumentierte. Regierungsfeindliche Elemente verursachten mit 62% weiterhin die Mehrzahl der zivilen
Opfer im Jahr 2020. Wahrend UNAMA weniger zivile Opfer dem Islamischen Staat im Irak und in der Levante - Provinz
Chorasan (ISIL-KP, ISKP) und den Taliban zuschrieb, hat sich die Zahl der zivilen Opfer, die durch nicht naher
bestimmte regierungsfeindliche Elemente verursacht wurden (diejenigen, die UNAMA keiner bestimmten
regierungsfeindlichen Gruppe zuordnen konnte), im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt (UNAMA 2.2021; vgl.
AAN 16.8.2020). Pro-Regierungskrafte verursachten ein Viertel der getdteten und verletzten Zivilisten im Jahr 2020
(UNAMA 2.2021; vgl. HRW 13.1.2021). Nach den Erkenntnissen der AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights
Commission) sind von allen zivilen Opfern in Afghanistan im Jahr 2020 die Taliban fir 53 % verantwortlich,



regierungsnahe und verblndete internationale Krafte fir 15 % und ISKP (ISIS) fur funf Prozent. Bei 25 % der zivilen
Opfer sind die Tater unbekannt und 2 % der zivilen Opfer wurden durch pakistanischen Raketenbeschuss in Kunar,
Chost, Paktika und Kandahar verursacht (AIHRC 28.1.2021).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fuhrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschlage auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 1.7.2020). Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019). Angriffe auf
hochrangige Ziele setzen sich im Jahr 2021 fort (BAMF 18.1.2021).

Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich fort. Der GroRteil der Anschlige
richtet sich gegen die ANDSF und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte ein komplexer Angriff der Taliban auf
den Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in der Provinz Nangarhar zu einer
sogenannten 'green-on-blue-attack': der Angreifer trug die Uniform der afghanischen Nationalarmee und er6ffnete das
Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee
getotet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militarakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt
Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen getdtet und mehr als zehn verwundet (UNGASC
17.3.2020). Dieser GroRBangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen Hauptstadt (DS 11.2.2020;
vgl. UNGASC 17.3.2020). Seit Februar haben die Taliban ein hohes Mal? an Gewalt gegen die ANDSF aufrechterhalten,
vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte - wahrscheinlich um das US-
Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden (USDOD 1.7.2020). Die Taliban setzten auRerdem bei Selbstmordanschlagen
gegen Einrichtungen der ANDSF in den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh an Fahrzeugen befestigte
improvisierte Sprengkdrper (SVBIEDs) ein (UNGASC 17.3.2020).

Anschlage gegen Glaubige, Kultstatten und religiése Minderheiten

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem
ersten grofBen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fihrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getétet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020).

Am 25.3.2020 kam es zu einem todlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in Kabul. Dabei
starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (TN 26.3.2020; vgl. BBC 25.3.2020, USDOD 1.7.2020). Regierungsnahe
Quellen in Afghanistan machen das Hagqgani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten dies als Vergeltung
far die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ 26.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf die Gebetsstatte,
detonierte eine magnetische Bombe beim Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fir die getoteten Sikh-
Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT 26.3.2020, USDOD
1.7.2020). Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte, einflussreiche Persénlichkeiten,
Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger waren im Jahr 2020 ein haufiges Ziel gezielter
Anschlage (AIHRC 28.1.2021).

Opiumproduktion und die Sicherheitslage

Afghanistan ist das Land, in dem weltweit das meiste Opium produziert wird. In den letzten funf Jahren entfielen etwa
84 % der globalen Opiumproduktion auf Afghanistan. Im Jahr 2019 ging die Anbauflache fir Schlafmohn zurtick,
wahrend der Ernteertrag in etwa dem des Jahres 2018 entsprach (UNODC 6.2020; vgl. ONDCP 7.2.2020). Der grofte
Teil des Schlafmohns in Afghanistan wird im GroRBraum Kandahar (d.h. Kandahar und Helmand) im Stdwesten des
Landes angebaut (AAN 25.6.2020). Opium ist eine Einnahmequelle fur Aufstandische sowie eine Quelle der Korruption
innerhalb der afghanischen Regierung (WP 9.12.2019); der Opiumanbau gedeiht unter Bedingungen der
Staatenlosigkeit und Gesetzlosigkeit wie in Afghanistan (Bradford 2019; vgl. ONDCP 7.2.2020).



1.3.2. Kabul
Letzte Anderung: 25.03.2021

Die Provinz Kabul liegt im Zentrum Afghanistans (PA] Kabul o0.D.) und grenzt an Parwan und Kapisa im Norden,
Laghman im Osten, Nangarhar im Stidosten, Logar im Stden sowie Wardak im Westen. Provinzhauptstadt ist Kabul-
Stadt (NPS Kabul 0.D.). Die Provinz besteht aus den folgenden Distrikten: Bagrami, Chahar Asyab, Dehsabz, Estalef,
Farza, Guldara, Kabul, Kalakan, Khak-e-Jabar, Mir Bacha Kot, Musahi, Paghman, Qara Bagh, Shakar Dara und
Surubi/Surobi/Sarobi (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC Kabul 2019). Die National Statistics and Information Authority of
Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevolkerung in Kabul im Zeitraum 2020-21 auf

Kabul-Stadt - Geographie und Demographie

Kabul-Stadt ist die Hauptstadt Afghanistans und auch ein Distrikt in der Provinz Kabul. Es ist die bevélkerungsreichste
Stadt Afghanistans, mit einer geschatzten Einwohnerzahl von

HauptstraBen verbinden die afghanische Hauptstadt mit dem Rest des Landes (UNOCHA 4.2014), inklusive der Ring
Road (Highway 1), welche die finf grof3ten Stadte Afghanistans - Kabul, Herat, Mazar-e Sharif, Kandarhar und Jalalabad
- miteinander verbindet (USAID 0.D.).

Der Highway zwischen Kabul und Kandarhar gilt als unsicher (TN 7.7.2020a). Aufstandische sind auf dem Highway aktiv
(UNGASC 28.2.2019; vgl. UNOCHA 23.2.2020) und kontrollieren Teile der Strae und es wurde von StralRenblockaden
und Checkpoints durch Aufstandische berichtet, die sich gegen Regierungsmitglieder und Sicherheitskrafte richten (LI
22.1.2020; vgl. EASO 9.2020).

Der Kabul-Jalalabad-Highway ist eine wichtige Handelsroute, die oft als "eine der gefahrlichsten StraBen der Welt" gilt
(was sich auf die zahlreichen Verkehrsunfalle bezieht, die sich auf dieser Stral3e ereignet haben) und durch Gebiete
fahrt, in denen Aufstandische aktiv sind (TD 13.12.2015; vgl. EASO 9.2020).

Es wird berichtet, dass 20 Kilometer der Kabul-Bamyan-Autobahn, welche die Region Hazarajat mit der Hauptstadt
verbindet, unter der Kontrolle der Taliban stehen (AAN 16.12.2019) und Reisenden zufolge haben die
sicherheitsrelevanten Vorfalle auf der Autobahn, die Kabul mit den Provinzen Logar und Paktia verbindet, im Juli 2020
zugenommen (TN 7.7.2020a).

In Kabul-Stadt gibt es einen Flughafen, der mit Stand Marz 2021 fur die Abwicklung von internationalen und nationalen

Passagierfliigen gedffnet ist (F 24 0.D.).

Die Stadt besteht aus drei konzentrischen Kreisen: Der erste umfasst Shahr-e Kohna, die Altstadt, Shahr-e Naw, die
neue Stadt, sowie Shash Darak und Wazir Akbar Khan, wo sich viele auslandische Botschaften, auslandische
Organisationen und Buros befinden. Der zweite Kreis besteht aus Stadtvierteln, die zwischen den 1950er und 1980er
Jahren fur die wachsende stadtische Bevdlkerung gebaut wurden, wie Taimani, Qala-e Fatullah, Karte Se, Karte Chahar,
Karte Naw und die Microraions (sowjetische Wohngebiete). Schliel3lich wird der dritte Kreis, der nach 2001 entstanden
ist, hauptsachlich von den ,jungsten Einwanderern” (USIP 4.2017) (afghanische Einwanderer aus den Provinzen)
bevolkert (AAN 19.3.2019), mit Ausnahme einiger hochkaratiger Wohnanlagen fur VIPs (USIP 4.2017).

Was die ethnische Verteilung der Stadtbevdlkerung betrifft, so ist Kabul Zielort flr verschiedene ethnische, sprachliche
und religidse Gruppen, und jede von ihnen hat sich an bestimmten Orten angesiedelt, je nach der geografischen Lage
ihrer Heimatprovinzen. Dies gilt fur die Altstadt ebenso wie fur weiter entfernte Stadtviertel, und sie wird in den
ungeplanten Gebieten immer deutlicher (Noori 11.2010). In den zuletzt besiedelten Gebieten sind die Bewohner vor
allem auf Qawmi-Netzwerke angewiesen, um Schutz und Arbeitsplatze zu finden sowie ihre Siedlungsbedingungen
gemeinsam zu verbessern. Andererseits ist in den zentralen Bereichen der Stadt die Mobilitat der Bewohner héher
und

Wohnsitzwechsel sind haufiger. Dies hat eine negative Wirkung auf die sozialen Netzwerke, die sich in der oft gehérten
Beschwerde manifestiert, dass man ,seine Nachbarn nicht mehr kenne” (AAN 19.3.2019).

Nichtsdestotrotz, ist in den Stadtvierteln, die von neu eingewanderten Menschen mit gleichem regionalem oder
ethnischem Hintergrund dicht besiedelt sind, eine Art ,Dorfgesellschaft” entstanden, deren Bewohner sich kennen und
direktere Verbindungen zu ihrer Herkunftsregion haben als zum Zentrum Kabuls (USIP 4.2017). Einige Beispiele fur die
ethnische Verteilung der Kabuler Bevélkerung sind die folgenden: Hazara haben sich hauptsachlich im westlichen



Viertel Chandawal in der Innenstadt von Kabul und in Dasht-e-Barchi sowie in Karte Se am Stadtrand niedergelassen;
Tadschiken bevélkern Payan Chawk, Bala Chawk und Ali Mordan in der Altstadt und nérdliche Teile der Peripherie wie
Khairkhana; Paschtunen sind vor allem im 0Ostlichen Teil der Innenstadt Kabuls, Bala Hisar und weiter dstlich und
sudlich der Peripherie wie in Karte Naw und Binihisar (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017), aber auch in den westlichen
Stadtteilen Kota-e-Sangi und Bazaar-e-Company (auch Company) ansassig (Noori 11.2010); Hindus und Sikhs leben im
Herzen der Stadt in der Hindu-Gozar-StraRe (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul (USDOD 1.7.2020) und alle Distrikte gelten als unter
Regierungskontrolle stehend (LWJ 0.D.), dennoch finden weiterhin High-Profile-Angriffe - auch in der Hauptstadt - statt
(UNAMA 2.2021; vgl. HRW 13.1.2021, USDOD 1.7.2020, NYTM 26.3.2020, HRW 12.5.2020), wie Angriffe auf schiitische
Feiernde und einen Sikhtempel in Marz (USDOD 1.7.2020) sowie auf Bildungseinrichtungen wie die Universitat in Kabul
(GN 2.11.2020; vgl. AJ 2.11.2020) oder ein Selbstmordattentat auf eine Schule in Kabul im Oktober 2020 (HRW
26.10.2020) fur die alle der Islamische Staat die Verantwortung Ubernahm (HRW 26.10.2020; vgl. A] 2.11.2020, GN
2.11.2020). Den Angriff auf eine Geburtenklinik im Mai 2020 reklamierte bislang keine Gruppierung fur sich (AJ
15.6.2020; vgl. AP 16.6.2020, HRW 12.5.2020) , wobei die Taliban eine Verantwortung abstritten (AP 16.6.2020, vgl. HRW
12.5.2020). Bei Angriffen in Kabul kommt es oft vor, dass keine Gruppierung die Verantwortung Gbernimmt oder es
werden diese von nicht identifizierten bewaffneten Gruppen durchgefiihrt (UNAMA 2.2021; vgl. UNGASC 2.2019, EASO
9.2020).

Das U.S. Department of Defence (USDOD) beschreibt die Ziele militanter Gruppen, die in Kabul Selbstmordattentate
verlben, als den Versuch internationale Medienaufmerksamkeit zu erregen, den Eindruck einer weit verbreiteten
Unsicherheit zu erzeugen und die Legitimitat der afghanischen Regierung sowie das Vertrauen der Bevolkerung in die
afghanischen Sicherheitskrafte zu untergraben (USDOD 23.1.2020; vgl. EASO 9.2020). Afghanische Regierungsgebaude
und -beamte, die afghanischen Sicherheitskrafte und hochrangige internationale Institutionen, sowohl militarische als
auch zivile, gelten als die Hauptziele in Kabul-Stadt (USDOS 24.6.2020; vgl LI 22.1.2020, LIFOS 15.10.2019, EASO 9.2020).

Aufgrund 6ffentlichkeitswirksamer Angriffe auf Kabul-Stadt kiindigte die afghanische Regierung bereits im August 2017
die Entwicklung eines neuen Sicherheitsplans fur Kabul an (AAN 25.9.2017). So wurde unter anderem das Green Village
errichtet, ein stark gesichertes Gelande im Osten der Stadt, in dem unter anderem, Hilfsorganisationen und
internationale Organisationen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. FAZ 2.9.2019) sowie ein Wohngeldnde fir Auslander
untergebracht sind (FAZ 2.9.2019). Die Anlage wird von afghanischen Sicherheitskraften und privaten
Sicherheitsmannern schwer bewacht (A] 3.9.2019). Die Green Zone hingegen ist ein separater Teil, der nicht unweit des
Green Village liegt. Die Green Zone ist ein stark gesicherter Teil Kabuls, in dem sich mehrere Botschaften befinden - so
z.B. auch die US-amerikanische Botschaft und britische Einrichtungen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. GN 15.7.2020) und der von
hohen Mauern umgeben ist (GN 15.7.2020).

Wie auch in anderen groRen Stadten Afghanistans ist StraBenkriminalitat in Kabul ein Problem (AVA 1.2020; vgl. ArN
11.1.2020, AAN 11.2.2020, AAN 21.2.2020, TN 4.10.2020, TN 17.10.2020, TN 21.10.2020, EASO 9.2020). Im vergangenen
Jahr [Anm.: 2020] wurden in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif Tausende von Féllen von StraBenraub und
HausUberfallen gemeldet (ArN 11.1.2020; vgl. TN 24.7.2020). Nach einem Anstieg der Kriminalitdt und der
Sicherheitsvorfalle in Kabul kiindigte der Vizeprasident Amrullah Saleh im Oktober 2020 an, dass er auf Anordnung von
Prasident Ashraf Ghani fur einige Wochen die Verantwortung fir die Sicherheit in Kabul iUbernehmen und hart gegen
Kriminalitat in Kabul vorgehen werde (TN 17.10.2020; vgl. AN 17.10.2020, TN 21.10.2020). Die Regierung kundigte
einen Sicherheitsplan mit der Bezeichnung "Security Charter" an, um das Sicherheitspersonal in die Gewahrleistung
der Sicherheit Kabuls und anderer GroR3stadte des Landes zu integrieren. Als Teil dieses Plans wies Prasident Ghani die
Sicherheitsbehdrden an, gegen schwere Verbrechen in der Stadt vorzugehen (TN 21.10.2020; vgl. TN 17.10.2020, AN
17.10.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich die Provinz Kabul mit Ausnahme des Distrikts Surubi im Verantwortungsbereich der
111. ANA Capital Division, die unter der Leitung von tirkischen Truppen und mit Kontingenten anderer Nationen der
NATO-Mission Train Advise Assist Command - Capital (TAAC-C) untersteht. Der Distrikt Surubi fallt in die Zustandigkeit



des 201. ANA Corps (USDOD 1.7.2020). Dartber hinaus wurde eine spezielle Krisenreaktionseinheit (Crisis Response
Unit) innerhalb der afghanischen Polizei geschaffen, um Angriffe zu verhindern und auf Anschldge zu reagieren (LI
5.9.2018).

Im Distrikt Surubi wird von der Prasenz von Taliban-Kampfern berichtet (TN 27.9.2020; vgl. GW 14.7.2020, EASO 9.2020,
UNOCHA 3.2.2020). Aufgrund seiner Nahe zur Stadt Kabul und zum Salang-Pass hat der Distrikt grol3e strategische
Bedeutung (WOR 10.9.2018; vgl. TN 27.9.2020). Er gilt als unter Regierungskontrolle, wenn auch unsicher. Die Taliban
fokussieren ihre Angriffe auf die Strale zwischen Surubi und Jagdalak und konnten diesen StralRenabschnitt auch
kurzzeitig unter ihre Kontrolle bringen (TN 27.9.2020). Im Juli 2020 wurde Uber eine steigende Talibanprasenz im
Distrikt Paghman berichtet (TN 15.7.2020).

Es wird berichtet, dass der Islamische Staat (ISKP) in der Provinz aktiv und in der Lage ist, Angriffe durchzufihren
(UNGASC 27.5.2020; vgl. EASO 9.2020). Aufgrund des anhaltenden Drucks der ANDSF (Afghan National Security Forces),
die Aktivitdten des Islamischen Staats zu stéren (LI 22.1.2020; vgl. UNGASC 4.2.2020, EASO 9.2020), zeigte sich die
militante Gruppe jedoch nur eingeschrankt in der Lage, 2019 in Kabul 6ffentlichkeitswirksame Anschlage zu veriiben
(UNAMA 2.2020; vgl. LI 22.1.2020, WP 9.2.2020, EASO 9.2020). UNAMA schrieb 673 zivile Opfer (213 Tote und 460
Verletzte) im Jahr 2020 in Afghanistan dem ISKP zu, ein Rickgang von 45% im Vergleich zu 2019. Die Uberwiegende
Mehrheit der zivilen Opfer von ISIL-KP wurde jedoch durch Selbstmordattentate und heftige Schusswechsel in Kabul
und Jalalabad verursacht (UNAMA 2.2021).

Jingste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 817 zivile Opfer (255 Tote und 562 Verletzte) in der Provinz Kabul. Dies entspricht
einem Ruckgang von 48% gegenlber 2019. Die Hauptursache fiir die Opfer waren gezielte Tétungen, gefolgt von
improvisierten  Sprengkdrpern  (improvised explosive devices, |EDs; ohne Selbstmordattentate) und
Selbstmordanschlagen (UNAMA 2.2021).

Wahrend des zweiten Quartals 2020 hat die Gewalt Berichten zufolge wieder zugenommen (NYTM 25.6.2020; vgl.
UNGASC 17.6.2020, RY 30.6.2020, EASO 9.2020). Im letzten Quartal 2020 stieg die Gewalt weiter an und war weit héher
als im Vergleichszeitraum des Vorjahres (SIGAR 30.1.2021). In Kabul wurden in den ersten Wochen des Jahres 2021
mehrere Anschlage mit kleinen "sticky bombs" verlbt, die unter Fahrzeugen angebracht und ferngesteuert oder mit
Zeitziindern geziindet wurden. Die Gruppe "Islamischer Staat" (ISKP) hat die Verantwortung fiir einige der Anschlage
Ubernommen, wahrend die afghanische Regierung einige den Taliban zuschreibt (RFE/RL 23.2.2021).

Selbstmordanschlage (BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020a; NYTM 29.10.2020c; HRW 26.10.2020; RFE/RL 29.4.2020;
REU 29.4.2020) und IEDs (RFE/RL 23.2.2021; BBC 22.12.2020; WP 26.2.2020; AJ 22.8.2020; NYTM 29.10.2020¢; TN
4.10.2020; KP 4.6.2020) finden statt und es wurde von gezielten Tétungen (RFE/RL 23.2.2021; BAMF 11.1.2021; BBC
22.12.2020; BBC 15.12.2020; NYTM 26.3.2020; AT 22.8.2020; TN 21.10.2020; NYTM 5.11.2020) und Angriffen auf
militarische Einrichtungen bzw. Sicherheitskrafte (RFE/RL 23.2.2021; BAMF 18.1.2021; BAMF 11.1.2021; NYTM
29.10.2020b; GN 11.2.2020; TN 22.6.2020; TN 8.7.2020; TN 6.7.2020; UNAMA 6.2020; TN 6.6.2020) sowohl in Kabul-
Stadt wie auch in den Distrikten der Provinz berichtet. Es gibt Berichte Uber Strallenblockaden und Angriffe auf
Highways durch bewaffnete Gruppierungen (UNOCHA 29.1.2020; NYTM 27.2.2020)

Seit Herbst 2018 haben die ANDSF-Krafte eine konzertierte Anstrengung zur Auflésung militanter Gruppen begonnen,
die im und um den Grofl3raum Kabul herum aktiv sind (NYTM 16.1.2019; vgl. UNGASC 27.5.2020; USDOD 1.7.2020). Die
ANDSF setzen gemeinsam mit einem neuen Kommando der Gemeinsamen Streitkrafte, das im Juni 2020 eingerichtet
wurde (KP 4.6.2020) ihre Aktivitaten im Jahr 2020 fort. Die afghanischen Sicherheitskrafte fihren Operationen gegen
aufstandische Gruppierungen (TN 6.5.2020; KP 6.5.2020; RFE/RL 11.5.2020; TN 11.5.2020) und kriminelle Banden (KP
18.5.2020) sowie Luftschlage (EASO 9.2020) durch und konnten hochrangige Mitglieder der Taliban und des IS
festnehmen (TN 11.5.2020; KP 12.2.2020; BBC 11.5.2020; TN 11.5.2020; PAJ 26.6.2020) sowie zwei IS-Mitglieder
verhaften, die angeblich Angriffe auf ein Krankenhaus und ein Medienunternehmen planten (TN 7.7.2020b).

1.3.3. Balkh
Letzte Anderung: 25.03.2021

Balkh liegt im Norden Afghanistans und grenzt im Norden an Usbekistan, im Nordosten an Tadschikistan, im Osten an
Kunduz und Baghlan, im Studosten an Samangan, im Sidwesten an Sar-e Pul, im Westen an Jawzjan und im



Nordwesten an Turkmenistan (UNOCHA Balkh 13.4.2014; vgl. GADM 2018). Die Provinzhauptstadt ist Mazar-e Sharif.
Die Provinz ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Balkh, Char Bolak, Char Kent, Chimtal, Dawlat Abad, Dehdadi,
Kaldar, Kishindeh, Khulm, Marmul, Mazar-e Sharif, Nahri Shahi, Sholgara, Shortepa und Zari (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC
Balkh 2019).

Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevdlkerung in Balkh im Zeitraum
2020-21 auf 1,509.183 Personen, davon geschatzte 484.492 Einwohner in Mazar-e Sharif (NSIA 1.6.2020). Balkh ist eine
ethnisch vielfaltige Provinz, welche von Paschtunen, Usbeken, Hazara, Tadschiken, Turkmenen, Aimagq, Belutschen,
Arabern, sunnitischen Hazara (Kawshi) (PAJ Balkh o.D.; vgl. NPS Balkh 0.D.) sowie Mitgliedern der kleinen ethnischen
Gruppe der Magat bewohnt wird (AAN 8.7.2020).

Balkh bzw. die Hauptstadt Mazar-e Sharif ist ein Import-/Exportdrehkreuz sowie ein regionales Handelszentrum (SH
16.1.2017). Die Ring Road (auch Highway 1 genannt) verbindet Balkh mit den Nachbarprovinzen Jawzjan im Westen
und Kunduz im Osten sowie in weiterer Folge mit Kabul (TD 5.12.2017). Rund 30 km 6&stlich von Mazar-e Sharif zweigt
der National Highway (NH) 89 von der Ring Road Richtung Norden zum Grenzort Hairatan/Termiz ab (OSM o.D.; vgl. TD
5.12.2017). Dies ist die Haupttransitroute fur Warenverkehr zwischen Afghanistan und Usbekistan (LCA 4.7.2018).

Entlang des Highway 1 westlich der Stadt Balkh in Richtung der Provinz Jawzjan befindet sich der volatilste
StraBenabschnitt in der Provinz Balkh, es kommt dort beinahe taglich zu sicherheitsrelevanten Vorfallen. Auch besteht
auf diesem Abschnitt in der Nahe der Posten der Regierungstruppen ein erhéhtes Risiko von IEDs - nicht nur entlang
des Highway 1, sondern auch auf den RegionalstralBen (STDOK 21.7.2020). In Gegenden mit Talibanprasenz, wie zum
Beispiel in den sldlichen Distrikten Zari (AAN 23.5.2020), Kishindeh und Sholgara, ist das Risiko, auf StraBenkontrollen
der Taliban zu stoRen, héher (STDOK 21.7.2020; vgl. TN 20.12.2019).

In Mazar-e Sharif gibt es einen Flughafen mit Linienverkehr zu nationalen und internationalen Zielen (Kam Air Balkh
0.D.; STDOK 25.3.2019).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Balkh zahlte zu den relativ friedlichen Provinzen im Norden Afghanistans, jedoch hat sich die Sicherheitslage in den
letzten Jahren in einigen ihrer abgelegenen Distrikte verschlechtert (KP 10.2.2020, STDOK 21.7.2020), da militante
Taliban versuchen, in dieser wichtigen nérdlichen Provinz FuB zu fassen (KP 10.2.2020; vgl. AA 16.7.2020). Die Taliban
greifen nun haufiger an und kontrollieren auch mehr Gebiete im Westen, Nordwesten und Stiden der Provinz, wobei
mit Stand Oktober 2019 keine stadtischen Zentren unter ihrer Kontrolle standen (STDOK 21.7.2020). Anfang Oktober
2020 galt der Distrikt Dawlat Abad als unter Talibankontrolle stehend, wahrend die Distrikte Char Bolak, Chimtal und
Zari umkampft waren (LWJ o0.D.). Im Jahr 2020 gehorte Balkh zu den konfliktreichsten Provinzen des Landes (UNGASC
9.12.2020, UNGASC 17.6.2020, UNGASC 17.3.2020; vgl. LWJ 10.3.2020) und in der Hauptstadt und den Distrikten
kommt es weiterhin zu sicherheitsrelevanten Vorfallen (ACCORD 27.1.2021, KP 3.3.2021).

Mazar-e Sharif gilt als vergleichsweise sicher, jedoch fanden 2019 beinahe monatlich kleinere Anschlage mit
improvisierten Sprengkdrpern (improvised explosive devices, IEDs) statt, meist in der Nahe der Blauen Moschee. Ziel
der Anschldge sind oftmals Sicherheitskrafte, jedoch kommt es auch zu zivilen Opfern. Wie auch in anderen groRen
Stadten Afghanistans ist Kriminalitat in Mazar-e Sharif ein Problem. Bewohner der Stadt berichteten insbesondere von
bewaffneten RaubuUberfallen (STDOK 21.7.2020). Im Dezember und Méarz 2019 kam es in Mazar-e Sharif zudem zu
Kéampfen zwischen Milizfihrern bzw. lokalen Machthabern und Regierungskraften (NYT 16.12.2019, REU 14.3.2019).

Auf Regierungsseite befindet sich Balkh im Verantwortungsbereich des 209. Afghan National Army (ANA) "Shaheen"
Corps (USDOD 1.7.2020, TN 22.4.2018), das der NATO-Mission Train Advise Assist Command - North (TAAC-N)
untersteht, welche von deutschen Streitkraften geleitet wird (USDOD 1.7.2020). Das Hauptquartier des 209. Afghan
National Army (ANA) "Shaheen" Corps befindet sich im Distrikt Dehdadi (TN 22.4.2018). Die meisten Soldaten der
deutschen Bundeswehr sind in Camp Marmal stationiert (SP 7.4.2019). Weiters unterhalten die US-amerikanischen
Streitkrafte eine regionale Drehscheibe in der Provinz (USDOD 1.7.2020).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 712 zivile Opfer (263 Tote und 449 Verletzte) in der Provinz Balkh. Dies entspricht
einer Steigerung von 157% gegenlber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt von
Luftangriffen und improvisierten Sprengkdrpern (IEDs; ohne Selbstmordattentate) (UNAMA 2.2021). Ungeachtet der



Friedensgespache finden weiterhin sicherheitsrelevante Vorfélle in der Hauptstadt und den Distrikten statt (KP
3.3.2021, ACCORD 27.1.2021)

Der UN-Generalsekretar zahlte Balkh in seinen quartalsweise erscheinenden Berichten Uber die Sicherheitslage in
Afghanistan im Jahr 2020 zu den konfliktintensivsten Provinzen des Landes (UNGASC 9.12.2020, UNGASC 17.6.2020,
UNGASC 17.3.2020; vgl. LWJ 10.3.2020) und auch im September 2020 galt Balkh als eine der Provinzen mit den
schwersten Talibanangriffen im Land (BAMF 14.9.2020). Es kommt zu direkten Kampfen (KP 3.3.2021, UNOCHA
23.9.2020, AJ 1.5.2020, DH 8.4.2020) und Angriffen der Taliban auf Distriktzentren (UNOCHA 23.7.2020, REU 1.5.2020,
UNOCHA 26.2.2020) oder Sicherheitsposten (ANl 6.3.2021, NYTM 1.10.2020, NYTM 28.8.2020, AnA 18.3.2020, XI
7.1.2020). Die Regierungskrafte fihren Raumungsoperationen durch (KP 3.3.2021, AN 25.6.2020, MENAFN 24.3.2020,
AA 18.3.2020, XI 25.1.2020).

Ebenso wurde von IED-Explosionen, beispielsweise durch Sprengfallen am StraRenrand (NYTM 28.8.2020), aber auch
an Fahrzeugen befestigten Sprengkdrpern (vehicle-borne IEDs, VBIEDs) (TN 25.8.2020, RFE/RL 25.8.2020; vgl. NYTM
28.8.2020) sowie Selbstmordanschlagen berichtet (TN 25.8.2020, RFE/RL 25.8.2020, RFE/RL 19.9.2020). Auch in Mazar-e
Sharif kam es wiederholt zu IED-Anschldgen (ACCORD 27.1.2021, NYTM 1.10.2020, AN 19.9.2020, TN 1.7.2020, AP
14.1.2020, TN 4.1.2020) sowie Angriffen auf bzw. die Toétung von Sicherheitskraften (KP 3.3.2021, ANI 6.3.2021,
ACCORD 27.1.2021, BAMF 18.1.2021; vgl. PAJ 12.1.2021, AT 12.1.2021). Zudem wird von der Entfihrung (TN 13.3.2021,
DH 8.4.2020) und Ermordung von Zivilisten in der Provinz berichtet (KP 3.3.2021, ACCORD 27.1.2021, NYTM 1.10.2020,
DH 8.4.2020).

1.3.4. Maidan Wardak (Herkunftsprovinz des Beschwerdefihrers):
Letzte Anderung: 12.03.2021

Die Provinz Wardak, auch bekannt als Maidan Wardak, grenzt im Norden an Parwan und Bamyan, im Osten an Kabul
und Logar und im Stiden und Westen an Ghazni (UNOCHA Wardak 4.2014, NPS Wardak 0.D., OPr Wardak 1.2.2017). Die
Provinz ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Chak-e-Wardak, Daimir Dad, Hissa-e-awali Behsud, Jaghatu, Jalrez,
Markaz-e-Behsud, Maidan Shahr, Nerkh, Sayyid Abad (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC Wardak 2019, UNOCHA Wardak 4.2014,
NPS Wardak o0.D., OPr Wardak 1.2.2017). Die Provinzhauptstadt Maidan Shahr befindet sich etwa 40-50 Kilometer
stdwestlich von Kabul (OPr Wardak 1.2.2017; vgl. ARTE 3.4.2020).

Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevolkerung in Wardak im Zeitraum
2020/21 auf 637.634 Personen (NSIA 1.6.2020). Sie besteht aus Tadschiken, Paschtunen und Hazara (OPr Wardak
1.2.2017; vgl. NPS Wardak 0.D.).

Wardak ist aufgrund seiner strategischen Position, der Nahe zu Kabul und der Lage an wichtigen FernstralRen eine
bedeutsame Provinz (ARN 23.6.2019). Der Highway Kabul-Kandahar durchquert die Distrikte Maidan Shahr, Narkh und
Saydabad (UNOCHA Wardak 4.2014). Die Taliban richten gelegentlich Kontrollpunkte an Abschnitt dieser Fernstral3e in
der Provinz Wardak ein (AVA 1.10.2019; vgl. UNSG 7.12.2018; vgl. PAJ 27.10.2018; AP 7.10.2018). Diese Stral3e gilt als
eine der gefahrlichsten in Afghanistan. Jedoch wahrend des dreitagigen Waffenstillstandes zu Eid-al-Firt im August
2020 kam es entlang der StraBe zu keinen Zusammenst63en und die Taliban I6sten ihre Kontrollpunkte
vorubergehend auf (WP 10.8.2020).

Eine weitere wichtige Stralle fuhrt von Maidan Shahr durch die Distrikte Jalrez, Hesa-e Awal-e Behsud, Markaz-e
Behsud zum Haiji-gak-Pass und weiter nach Bamyan (UNOCHA Wardak 4.2014; vgl. AAN 16.12.2019). Der Abschnitt im
Distrikt Jalrez befindet sich unter Kontrolle der Taliban (AAN 16.12.2019; vgl. KNow 25.8.2019). Die Taliban betreiben
entlang dieser StraRe Kontrollpunkte und heben Steuern ein (AAN 16.12.2019; vgl. KNow 25.8.2019, PAJ 5.11.2018) und
es sind Falle dokumentiert, dass Durchreisende entfihrt oder getdtet wurden (KNow 25.8.2019; vgl. DA 11.6.2019, RY
2.6.2019); vorwiegend Hazara (KNow 25.8.2019).

Hintergrundinformationen zu Konflikt und Akteuren

Wardak ist eine der am heftigsten umkampften Provinzen Afghanistans und wird zum gréRten Teil von den Taliban
kontrolliert (WP 10.8.2020; vgl. PBS 31.12.2019). Das Machtgleichgewicht in der Provinz Wardak blieb tber Jahre hinweg
relativ stabil (WP 10.8.2020). Die Sicherheitslage hat sich im Lauf des Jahres 2019 verschlechtert (KP 19.7.2019; vgl. KP
2.7.2019; DA 11.6.2019) und seit der Unterzeichnung eines Friedensabkommens zwischen den USA und den Taliban im
Februar 2020 hat der Einfluss der Taliban in Wardak zugenommen (WP 10.8.2020).



Polizisten, die an den AulRenposten an der Grenze zwischen Regierungskontrolle und Taliban-Einfluss stationiert sind,
berichtet Uber haufige Angriffe der Aufstandischen. In Bezirken, die auBerhalb der Regierungskontrolle liegen,
berichten Zivilisten von einem verstarkten Einsatz von Artillerie durch Regierungseinheiten (WP 10.8.2020). Auch im
volatilen Distrikt Sayedabad gab es in den letzten Jahren fast taglich Kdimpfe zwischen Regierungskraften und Taliban.
Dort wurden, laut Angaben der Bewohner, durch Sicherheitskrafte im November 2019 rund 80 Wohnhduser zerstort,
da in der Vergangenheit gemald Angaben der Behorden die Taliban immer wieder Wohnhdauser als Unterkinfte und
Befestigungen nutzten (AN 3.11.2019).

Aus Sicherheitsgrinden lebt die Birgermeisterin von Maidan Shahr, Zarifa Ghafari, in Kabul und pendelt taglich 50 km
zu ihrem Amtssitz (ARTE 3.4.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich die Provinz Wardak im Verantwortungsbereich des 203. ANA Corps (USDOD 1.7.2020;
vgl. KP 4.7.2019), das der Task Force Southeast unter der Leitung von US-Truppen untersteht (USDOD 1.7.2020).

Einheiten des Nationalen Sicherheitsdirektorates (NDS), der vom US-Geheimdienst CIA unterstltzt werden, fihren in
der Provinz Wardak ndachtliche Operationen durch, wobei es Berichten zufolge zu willkirlichen Angriffen gegen
Zivilisten, Hinrichtungen und anderen Menschenrechtsverletzungen, kommt. Die Tater werden nicht zur Rechenschaft
gezogen (FP 6.2.2020, HRW 30.10.2019, BAMF 15.7.2019).

Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die Zivilbevélkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 145 zivile Opfer (55 Tote und 90 Verletzte) in der Provinz Wardak. Dies entspricht
einem Rulckgang von 21% gegenutber 2019. Die Hauptursachen fir die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt von
improvisierten Sprengkdrpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und gezielten Totungen
(UNAMA 2.2021).

In der Provinz kommt es regelmalig zu Sicherheitsoperationen (TN 18.2.2020, PAJ 24.10.2019, KP 9.8.2019; KP
6.8.2019; KP 19.7.2019; KP 2.7.2019) und Luftschlagen (PAJ 18.2.2020, PAJ 24.10.2019, NG 17.10.2019, AT 8.12.2019).
Die Taliban greifen regelmaliig Kontrollpunkte, Einrichtungen oder Konvois der Sicherheitskrafte an und es kommt zu
Gefechten mit den Regierungstruppen, was zu Opfern unter den Sicherheitskraften und den Aufstandischen fuhrt (ATV
23.9.2020, WP 10.8.2020, AN 3.11.2019, GW 21.7.2020, AN 6.9.2020, IAR 21.9.2020, FRP 29.7.2019, TN 18.2.2020, PAJ
24.10.2019, NG 17.10.2019, KP 6.8.2019; KP 2.7.2019).

Bei einem Angriff der Taliban auf eine Basis des NDS in der Ndhe der Provinzhauptstadt Maidan Shahr wurden im
Janner 2019 Uber 100 Sicherheitskrafte getotet (NYT 21.1.2019; vgl. Guardian 21.1.2019, ORF 21.1.2019).

1.3.5. Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 01.04.2021

Im Bereich der Menschenrechte hat Afghanistan unter schwierigen Umstdnden Fortschritte gemacht. Eine
selbstbewusste neue Generation von Afghaninnen und Afghanen engagiert sich politisch, kulturell und sozial und
verleiht der Zivilgesellschaft eine starke Stimme. Diese Fortschritte erreichen aber nicht alle Landesteile und sind
auBerhalb der Stadte auch gegen

willkirliche Entscheidungen von Amtstragern und Gerichten sowie Einflussnahme ortlicher Machteliten nur schwer
durchzusetzen. Afghanistan wurde 2017 erstmals zum Mitglied des Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen fur
den Zeitraum 1.1.2018 - 31.12.2020 gewahlt (AA 16.7.2020). Die Menschenrechte haben in Afghanistan eine klare
gesetzliche Grundlage. Die 2004 verabschiedete afghanische Verfassung enthdlt einen umfassenden
Grundrechtekatalog (AA 16.7.2020; vgl. CoA 26.1.2004). Darliber hinaus hat Afghanistan die meisten der einschlagigen
volkerrechtlichen Vertrage - zum Teil mit Vorbehalten - unterzeichnet und/oder ratifiziert. Die afghanische Regierung
ist jedoch nicht in der Lage, die Menschenrechte vollumfanglich umzusetzen und zu gewahrleisten (AA 16.7.2020).

Korruption und begrenzte Kapazitdten schranken den Zugang der Blrger zu Justiz in Bezug auf Verfassungs- und
Menschenrechtsverletzungen ein (USDOS 11.3.2020). In der Praxis werden politische Rechte und Burgerrechte durch
Gewalt, Korruption, Nepotismus und fehlerbehaftete Wahlen eingeschrankt (FH 4.3.2020). Die Regierung versaumt es
weiterhin, hochrangige Beamte strafrechtlich zu verfolgen, die fiir sexuelle Ubergriffe, Folter und die Tétung von
Zivilisten verantwortlich sind (HRW 13.1.2021). Beschwerden gegen Menschenrechtsverletzungen kénnen an die
Afghan Independent Human Rights Commission (AIHRC) gemeldet werden, welche die Falle nach einer Sichtung zur



weiteren Bearbeitung an die Staatsanwaltschaft Gbermittelt. Einige Blrgerinnen berichten von Regierungsbeamten,
die sexuelle Gefdlligkeiten als Gegenleistung verlangen, wenn Frauen sich mit der Bitte um Dienstleistungen an
Regierungseinrichtungen wenden. Die gemal Verfassung eingesetzte AIHRC bekampft Menschenrechtsverletzungen.
Sie erhalt nur minimale staatliche Mittel und statzt sich fast ausschlief3lich auf internationale Geldgeber. Innerhalb der
Wolesi Jirga beschaftigen sich drei Arbeitsgruppen mit Menschenrechtsverletzungen: der Ausschuss fur
Geschlechterfragen, Zivilgesellschaft und Menschenrechte; das Komitee fir Drogenbekdmpfung, Rauschmittel und
ethischen Missbrauch sowie der Jusitz-, Verwaltungsreform- und Antikorruptionsausschuss (USDOS 11.3.2020).

Prasident Ghani hat am 12.5.2018 eine Verordnung unterzeichnet, wonach ein unabhangiger Ombudsmann fur
Angelegenheiten des Prasidenten eingerichtet werden soll (SIGAR 5.2018). AIHRC entwickelte in Kooperation mit den
Ministerien fur Verteidigung und Inneres ein Ombudsmannprogramm, durch welches Polizeigewalt gemeldet werden
kann (USDOD 12.2018; vgl. UNAMA 4.2019). Die Einrichtung dieses Ombudsmannprogramms wurde fir 31.12.2018
angekindigt (SIGAR 5.2018), aber bisher noch nicht finanziert und umgesetzt (USDOD 12.2018).

Menschenrechtsverteidiger werden immer wieder sowohl von staatlichen, als auch nicht-staatlichen Akteuren
angegriffen; sie  werden bedroht, eingeschiichtert, festgenommen und getétet. Mallnahmen, um
Menschenrechtsverteidiger zu schitzen, waren zum einen inadaquat, zum anderen wurden Misshandlungen gegen
selbige selten untersucht (Al 30.1.2020). Die weitverbreitete Missachtung der Rechtsstaatlichkeit sowie die
Straflosigkeit fur Amtstrager, die Menschenrechte verletzen, stellen ernsthafte Probleme dar. Zu den bedeutendsten
Menschenrechtsproblemen zdhlen auBergerichtliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter, willktrliche Verhaftungen
und Inhaftierungen, Unterdriickung von Kritik an Amtstragern durch strafrechtliche Verfolgung von Kritikern im
Rahmen der Verleumdungs-Gesetzgebung, Korruption, fehlende Rechenschaftspflicht und Ermittlungen in Fallen von
Gewalt gegen Frauen, sexueller Missbrauch von Kindern durch Sicherheitskrafte, Gewalt durch Sicherheitskrafte gegen
Mitglieder der LGBTI-Gemeinschaft sowie Gewalt gegen Journalisten (USDOS 11.3.2020).

Mit Unterstltzung der United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) und des Office of the High
Commissioner for Human Rights (OHCHR) arbeitet die afghanische Regierung an der Forderung von
Rechtsstaatlichkeit, der Rechte von Frauen, Kindern, Binnenflichtlingen und Fliichtlingen sowie Rechenschaftspflicht
(UNHRC 21.2
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