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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerden des XXXX , geboren
am XXXX, alias XXXX , geboren am XXXX , afghanischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2021, Zahl: 1275705409-210342939, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 57 AsylG, § 9 BFA-VG und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen, mit der Mal3gabe,
dass Spruchpunkt I. zu lauten hat: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’' gemald 8 57 AsylG wird lhnen
nicht erteilt.”

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am 11.03.2021 sicherheitsbehoérdlich angehalten, wobei festgestellt wurde, dass
er nicht im Besitz eines Identitdtsdokumentes war. In Folge wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt.

Am selben Tag wurde der BF von der Landespolizeidirektion Salzburg in der Sprache Paschtu niederschriftlich
einvernommen, wobei er angab, volljahrig, afghanischer Staatsangehdriger und ledig zu sein. Er sei in einem LKW
versteckt (ber ihm unbekannte Lénder nach Osterreich gelangt. In Ruminien sei er drei Tage zuvor
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erkennungsdienstlich behandelt worden, habe jedoch keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, da er nach
Frankreich wolle. Deshalb wolle er auch in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz stellen.

Eine Eurodac-Abfrage ergab eine Speicherung durch Rumaéanien vom 22.02.2021 infolge einer Antragstellung auf
internationalen Schutz.

Dem BF wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 11.03.2021 im Stand der Schubhaft ein mit
,17.01.2021" datiertes Schreiben ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” zugestellt und ihm funf Tage Zeit
zur Erstattung einer Stellungnahme eingerdumt. Beabsichtigt sei ,die Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung beziehungsweise Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm. einem Einreiseverbot"”.

I.2. Mit Bescheid vom 25.03.2021, zugestellt am selben Tag, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gegen ihn gemafRs§ 61 Abs. 1
Z 2 FPG die AuBRerlandesbringung angeordnet sowie gemaR

8 61 Abs. 2 FPGfestgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Rumanien zulassig sei.

Mit Schreiben vom 02.04.2021 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid
vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurden.

Moniert wurde, dass sich die Behdrde nicht ndher mit den Erlebnissen des BF in Rumanien auseinandergesetzt habe,
die Landerberichte seien nicht entsprechend ausgewertet worden, Berichte zur Lage aufgrund Covid-19 wirden fehlen.
Verwiesen wurde auf eine rezente Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) wonach im Dublin-Verfahren
Landerfeststellungen der erstinstanzlichen Behdrde ein wesentlicher Bestandteil eines glltigen Bescheides seien. Eine
Befragung des BF habe nicht stattgefunden, der BF sei rechtsunkundig und der deutschen Sprache nicht machtig und
habe nicht wissen kdnne, worauf es bei einer Stellungnahme ankomme. Somit lage eine Verletzung des Parteiengehors
iSd § 45 Abs. 3 AVGvor. Eine mindliche Verhandlung wurde beantragt.

I.3. Der Akt wurde dem BVwWG am 08.04.2021 unter Anschluss einer Stellungnahme vorgelegt. Dem
Verwaltungsverfahren sei der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme fremd, im vorliegenden Fall gebe es
auch keine Spezialnorm. Aus § 39 AVG sei die Pflicht zur Durchfiihrung einer mindlichen Einvernahme in einem
Aufenthaltsbeendigungsverfahren nicht abzuleiten. Ob das Parteiengehdr schriftlich oder mundlich erfolge, lage im
Ermessen der Behorde, es handle sich um kein Asylverfahren. Der BF sei im Zuge der Niederschrift bei der Polizei in
Kenntnis gesetzt worden, dass im Falle der Zustandigkeit des BFA eine aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen
werde und es sei ihm Gelegenheit gegeben worden, sich dazu zu duBern. Er sei mit dieser MaBhahme einverstanden
gewesen und habe auf einen Asylantrag verzichtet. Weiters sei dem BF Gelegenheit zur Erstattung einer
Stellungnahme gegeben worden, er habe die Frist verstreichen lassen und habe die Behdérde auch nicht um
personliche Vorsprache ersucht. Mangels Angaben zu den Erlebnissen in Rumanien, habe sich die Behdrde mit diesen
auch nicht auseinandersetzen kénnen. Allgemeine Feststellungen und aktuelle Zahlen zu Corona-19 wurden der
Stellungnahme beigefugt.

Mit Beschluss des BVwWG vom 12.04.2021, Zahl: W175 2241199-1/3E, wurde der Beschwerde stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.

Ausgefiihrt wurde, dass eine Uberpriifung des laut Bescheid gefilhrten Konsultationsverfahrens mit Rumdanien
mangels Vorlage der entsprechenden Unterlagen nicht mdglich sei. Genauere Angaben zum Konsultationsverfahren
waren auch dem Bescheid nicht zu entnehmen.

Weiter sei die Behorde im gegenstandlichen Fall gemdR Art. 5 iVm Art. 4 Dublin [lI-VO auch bei fehlender
Antragstellung auf internationalen Schutz im Bundesgebiet verpflichtet gewesen, ein personliches Gesprach mit dem
BF zu fuhren.

Aus dem vorgelegten Akt sei nicht ersichtlich, dass der BF zu irgendeinem Zeitpunkt des Verfahrens
Informationsunterlagen erhalten hatte, oder dass ihm Gelegenheit gewahrt worden ware, sachdienliche Informationen
vorzulegen, die fur die ordnungsgemalle Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats von Bedeutung waren, bevor
eine Entscheidung (iber die Uberstellung ergangen sei. Dem BF sei nie nachweislich mitgeteilt worden, welche
konkreten fremdenrechtlichen Malinahmen seitens der Behdrde eingeleitet worden waren, dass eine Speicherung
einer Antragstellung durch Rumanien in Eurodac bestehe oder dass beabsichtig sei, ihn nach Rumanien zu tberstellen.
Eine schriftliche Stellungnahme sei dem BF daher nicht mdglich gewesen
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Aus den dem BVwG vorliegenden Unterlagen seien weder der Ansatz eines geflihrten Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde, noch eine Kontaktaufnahme mit Rumdanien oder ein dem BF gewdhrtes Parteiengehdr zu

entnehmen.
Bemangelt wurden weiters die im Akt nur unvollstandig enthaltenen Landerfeststellungen zu Rumanien.

I.4. Mit Schreiben vom 14.04.2021, zugestellt am selben Tag, wurde dem BF eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Ubermittelt und ihm eine flinftagige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme zu den beigefugten
Fragen zu seiner Person, seiner Einreise und seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu seiner Einreise nach und seinem
Aufenthalt in Rumanien eingerdumt. Dabei wurde dem BF zu Kenntnis gebracht, dass beabsichtig sei, gegen ihn eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG zu erlassen und ihn nach Rumanien zu Gberstellen.
Der BF wurde Uber das erfolgte Konsultationsverfahren in Kenntnis gesetzt und es wurden ihm die vollstandigen

Landerfeststellungen der Staatendokumentation, Stand 14.06.2019, nachweislich Ubermittelt.
Der BF gab dazu keine Stellungnahme ab.

Dem im gegenstandlichen Verfahren dem BVwG Ubermittelten Akt wurden die Unterlagen beztiglich des seinerzeitigen

Konsultationsverfahren beigeftigt, aus welchen sich ergibt:

Das BFA richtete an Rumanien am 12.03.2021 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 1lI-VO), gestutztes

Wiederaufnahmeersuchen betreffend den BF.

Mit Schreiben vom 24.03.2021 stimmten die rumanischen Behdrden einer Wiederaufnahme des BF gemal3 Art. 18 Abs.
1 lit b Dublin I1I-VO ausdricklich zu. Zugleich teilten sie mit, dass der BF in Rumadnien unter Verwendung eines anderen
Datensatzes am 23.02.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, das Verfahren sei noch nicht

abgeschlossen, der BF habe sich seit 04.03.2021 dem Verfahren entzogen.

I.5. Mit dem im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.04.2021, zugestellt am selben
Tag, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 1) und gegen ihn gemal3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet sowie gemal3§ 61
Abs. 2 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Rumanien zulassig sei.

Dem Bescheid sind folgende Feststellungen zu Ruménien zu entnehmen (Landerfeststellungen der
Staatendokumentation, Stand 14.06.2019; fallrelevant gekurzt durch BVwG):

+Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit
gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (Gl 0.D.a, IGl 0.D.b, IGI 0.D.c, Gl 0.D.d, fir weitere Informationen siehe dieselben
Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Flichtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fir Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 27.5.2019

- IGI - Generalinspektorat far Immigration (o.D. d): The submission of the asylum application,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 27.5.2019
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- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

* Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren erdffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Ruckkehrer wird am
Flughafen Uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

* Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer als
illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des

Folgeantrags. Fuir die Zulassung des Folgeantrags mussen aber neue Beweise vorgelegt werden.

* Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurickkehren, wird ihr
Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdrden
gefuhrt beziehungsweise abgeschlossen. Riuckkehrer gemald Art. 18 (1) (c) haben die Méglichkeit, einen neuen Antrag
einzubringen, der nicht als Folgeantrag gilt. Rlickkehrer gemaR Art. 18 (1) (d) kénnen einen Folgeantrag einbringen
(EASO 24.10.2017).

Fir vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, gemal derer auf Haft verzichtet wird, sofern sie eine alternative Unterbringung
nachweisen kdénnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstitzt. UMA werden bei Ruckkehr nicht in Haft genommen,

sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehérde untergebracht (VB 4.6.2019).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Rickkehrern und regularen Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:

- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Riuckkehrer, per E-Mail
- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail

Non-Refoulement

Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Rickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung geféllt, in der begrindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder persénlich bei der IGI-

DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorfallen von Zugangsverweigerung zum Land,

Zuruckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Versorgung

Asylwerber, die selbst Gber keine Mittel verfligen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Ruménien das Recht auf



Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?
oara, ?7omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bukarest und Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erhéht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft
langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kdénnen Unterstltzungsleistungen geklrzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kdnnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zulassig. Staatliche Unterstlutzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).

Mittellose Asylwerber kdnnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fir Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGl 0.D.g). Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstutzung fur die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erflllen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fur die
Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wéchnerinnen, usw. Es
gibt auBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) fir Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber durfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; flr Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und
trifft insbesondere Personen mit besonderen Bediirfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstiitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste
far Schutzsuchende zur Verfligung stellen. Weiters berichten Asylwerber Uber schlechte Unterbringungsbedingungen,
wie Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfiigung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. Fir den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wiirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- €) fUr die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer beziehungsweise 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter fUr Betriebskosten unterstiitzt werden. Das
Relocation-Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgriinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 13.6.2019

- IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/old-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

- JRS - Jesuit Refugee Service (12.3.2018): Policy Blog: quantifying the Romanian asylum system,
https://jrseurope.org/news_detail?TN=NEWS-20180312050052&L=EN, Zugriff 5.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail



Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse haben Asylwerber Zugang
zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen
Untersuchungen zu unterziehen, um die offentliche Gesundheit zu schitzen (IGI 0.D.f). Die Gesundheitsversorgung
von Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, das im Krankheitsfall
primare Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGl 0.D.h).

Mit Stand 2018 haben Asylbewerber in allen Regionalzentren Zugang zu einem Allgemeinmediziner. In Giurgiu ist der
Arzt jedoch seit November 2018 krank. Nach Angaben des Rechtsberaters in Giurgiu hat diesen der Arzt der ICAR-
Stiftung ersetzt, zumal es auch keine Krankenschwester gab. Dennoch ist Giurgiu das einzige Zentrum, in dem seit
August 2018 ein Psychologe im Auftrag von IGI-DAI arbeitet. In R?d?u?i wurde im Sommer 2018 ein Arzt eingestellt. In
Timi?oara wurden ab Frihjahr 2018 ein Arzt und zwei Krankenschwestern von 1GI-DAI eingestellt. In Bukarest wird die
arztliche Untersuchung von einem Arzt und der Krankenschwester durchgefiihrt. Die Asylbewerber werden auf
Anzeichen von Ekzemen, Tollwut, Lausen Uberpriift und eine Krankenakte erstellt. Bei medizinischen Problemen
werden die Asylwerber an das Krankenhaus des Innenministeriums verwiesen (AIDA 27.3.2019).

Laut USDOS bleibt die staatliche soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung ungenugend, speziell fur
Traumatisierte und Folteropfer. Viele Asylwerber sind auf die Unterstitzung von durch NGOs durchgefihrte Projekte
angewiesen (USDOS 13.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-
obligations, Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 13.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Zugriff 27.5.2019"

Zur aktuell herrschenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus wurde ausgefihrt:

Corona-Zahlen fir Rumanien

[ Abtsimlinies s min 70 Apenl 2031 ]
19.237.682 1.031.072 5.36%
Ykt peicticor i 6
117.4 26.281 2.56%%
[—— e @ Tetmaraiin @ [YTR—
2.5232.620 12.12% 8.08%
g i i 15 St cdiT & o o
COVID-19 7-Tage-Inzidenz 10r Rumanien
/i
/ \
/ LW,N
A AN .
7 \ N
: \ % %

Corona in Zahlen.de, https://www.corona-in-zahlen.de/weltweit/rumanien/, Zugriff 20.04.2021

Aus den aktuellen Medienberichten zur COVID-19 Pandemie geht hervor, dass die Neuinfektionen in Rumanien aktuell
ricklaufig sind und die aktuelle Inzidenz merklich niedriger als in Osterreich ist. Die Impfquote ist geringfugig héher als
in Osterreich. Eine Epidemie im Mitgliedsstaat ist zwar grundsétzlich unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK beachtlich. Da



es sich aber eben nicht nur um eine Epidemie im

Mitgliedsstaat, sondern um eine Pandemie handelt, ist das allgemeine Lebensrisiko am Erreger SARS-CoV-2 zu
erkranken, weltweit, d.h. sowohl im Herkunftsstaat, im zustandigen Mitgliedsstaat Rumanien, als auch in Osterreich,
erhéht. Dazu kommt noch, dass das individuelles Risiko an SARS-CoV-2 schwer oder gar toédlich zu erkranken sehr
niedrig ist. Das Risiko eines derartig schweren Verlaufs der Erkrankung ist namlich bei jungen nicht
immungeschwachten Menschen viel geringer, als bei Menschen aus Risikogruppen (alte und immungeschwachte
Menschen). Auch wenn daher nicht ausgeschlossen werden kann, dass Sie sich mit dem Erreger SARS-CoV-2 im
Mitgliedsstaat infizieren - was aber auch fir den Fall Ihres Verbleibs in Osterreich gelten wiirde - ist das Risiko eines
schweren oder gar tddlichen Verlaufs der Erkrankung duBerst gering. Ein ,real risk” einer Verletzung des Art. 3 EMRK
droht lhnen im Mitgliedsstaat Rumaénien aufgrund der COVID-19-Pandemie daher nicht. DarlUber hinaus ist aus der
aktuellen Berichterstattung in diversen Medien sind die aktuellen Fallzahlen (Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner)
in Rumanien (117,4) derzeit merklich niedriger als in Osterreich (184,2)."

Beweiswirdigend wurde im Bescheid hervorgehoben, dass die Identitat des BF lediglich fir das gegenstandliche
Verfahren ausreichend feststehe. Schwere lebensbedrohliche Krankheiten seien vom BF weder behauptet noch belegt
worden, ebenso wenig ein bestehendes Familien- oder Privatleben im Bundesgebiet.

Aus den Landerfeststellungen zu Rumanien ergebe sich, dass die allgemeine Lage fir nach Rumanien Uberstellte
Personen keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolRende Behandlung
erkennen lasse. Die Grundversorgung beziehungsweise die medizinische Notversorgung fir Asylwerber sei in
Rumanien auch unter Berucksichtigung der herrschenden Pandemie gewahrleistet. Auch anderen Fremden stehe der
Zugang zu einer medizinischen Notversorgung offen.

In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass fir die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1
Dublin IlI-VO ergeben.

Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben, dass durch die AuRerlandesbringung unzulassigerweise in das Recht auf
Achtung des Privat- oder Familienlebens eingegriffen werden wirde.

Es gabe auch keine Griinde, die Durchfiihrung der Entscheidung gemaf3§ 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben.

I.6. Mit Schreiben vom 04.05.2021 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der
Bescheid vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde.

Moniert wurde, dass es dem BF mangels Rechts- und Sprachkundigkeit nicht méglich gewesen sei, eine Stellungnahme
zu der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.04.2021 zu erstatten. Das BFA habe es erneut
unterlassen, den BF personlich einzuvernehmen und sich nicht mit seinen persénlichen Erlebnissen in Rumanien
auseinandergesetzt. Das Parteiengehor sei verletzt worden. Nahere Ausfihrungen zu den Erlebnissen des BF oder zu
seinen personlichen Verhéltnissen enthalt die Beschwerde nicht. Zitiert wurden lediglich die im angefochtenen
Bescheid enthaltene Daten des Verfahrensganges.

Die Landerberichte aus dem Jahr 2019 seien veraltet, ausflhrliche Berichte zur Covid-Situation und zu deren Einfluss
auf das Gesundheitswesen wirden fehlen. Zitiert wurde ein Beitrag des MDR vom Marz 2020 wonach das ohnehin
schwach ausgepragte rumanische Gesundheitssystem aufgrund Corona schwer beeintrachtigt sei.

I.7. Der bezughabende Verwaltungsakt wurde dem BVwG unter Anschluss einer Stellungnahme des BFA am 10.05.2020
erneut vorgelegt.

Ausgefuhrt wurde in der Stellungnahme, dass die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU)
bereits am 02.04.2021 eine vollumféngliche Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.03.2021 eingebracht habe. Auch
in dieser sei - so wie in der gegenstandlichen Beschwerde - weder auf die personlichen Verhaltnisse des ,sprach- und
rechtsunkundigen” BF noch auf seinen Aufenthalt in Rumanien eingegangen worden. Allerdings sei die BBU
verpflichtet gewesen, nach Zustellung des Erstbescheides eine allumfassende Rechtsberatung durchzufthren, die sich
nicht in der Verfassung einer Beschwerdeschrift erschépfen kénne, sondern die Erérterung der Rechtslage mit dem BF
notwendig mache sowie die Darlegung der rechtlichen Méglichkeiten und Rechtsfolgen. Es misse davon ausgegangen
werden, dass die BBU diesen ihr Ubertragenen Auftrag entsprechend durchgeflhrt habe, sodass spatestens nach
dieser Rechtsberatung der BF von den maRgeblichen Bestimmungen der Rechtslage vollinhaltlich in Kenntnis gewesen
sein musse. In den Anhaltezentren fanden regelmaRige Beratungen durch die BBU statt, die der BF bei
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entsprechendem Interesse wahrnehmen hatte kdnnen, um sich Uber weitere Schritte zu informieren.

Da der BF in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, sei Art. 4 Dublin 1I-VO nicht
anzuwenden. Selbst bei einer erweiterten Auslegung sei ein personliches Gesprach durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gefuhrt worden und die erforderliche Beratung jedenfalls spatestens im Rahmen der
Rechtsberatung nach erstmaliger Bescheiderlassung und Beschwerdeeinbringung erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Der BF ist volljahrig, spricht Paschtu und ist nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehdriger. Er hat zu
Osterreich keine familiaren, beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen.

Der BF hat keine gesundheitlichen Probleme, korperlichen oder geistigen Einschrankungen eine Immunschwache.

Der BF1 reiste Uber Rumanien illegal in das Schengengebiet ein und wurde von den rumanischen Behorden infolge
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz am 23.02.2021 erkennungsdienstlich behandelt. Danach entzog sich
der BF am 04.03.2021 dem - nach wie vor offenen - Verfahren und reiste ohne das Gebiet der Mitgliedstaaten zu
verlassen unter Umgehung der Einreisebestimmungen weiter nach Osterreich, wo er am 11.03.2021
sicherheitsbehdérdlich angehalten und tber ihn die Schubhaft verhangt wurde.

Am 12.03.2021 richtete das BFA aufgrund des Eurodac-Treffers ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit
b (iVvm Art. 13. Abs. 1) Dublin 1lI-VO an Rumanien, dass einer Wiederaufnahme gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin 111-VO
mit Schreiben vom 24.03.2021 ausdrucklich zustimmte.

Das BVwWG schlie3t sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat
Ruménien an. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Uberstellung nach Rumanien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
I.2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die dem Verfahren zugrunde gelegte Identitat und die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und zum
Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Einvernahme der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 11.03.2021,
seitens des BF wurden diese nicht bestritten.

Die erkennungsdienstliche Behandlung des BF in Rumanien ergibt sich aus dem Eurodac-Treffer, erstellt am
11.03.2021.

Die Feststellungen zum Verfahrensstand in Rumanien ergeben sich aus der ausdricklichen Zustimmung Rumaniens
vom 24.03.2021. Daraus ergibt sich auch, dass das Verfahren auf internationalen Schutz des BF in Rumanien nach wie
vor offen ist. Es besteht kein Grund, an den Angaben der rumanischen Behdrden zu zweifeln, die Bestreitung der
Antragstellung durch den BF im Rahmen der Erstbefragung ist unglaubhaft. Die mangelnde Mitwirkung am Verfahren
in Osterreich korreliert mit seinem Vorgehen in Ruménien, der BF gab ausdriicklich an, nicht in Osterreich bleiben zu
wollen, auch dem Verfahren in Rumanien hat er sich entzogen. Die Angabe, er habe in Rumadnien keinen Antrag
gestellt, war somit als reine Schutzbehauptung einzustufen. Die Behauptung wird auch in den Beschwerdeschriften
nicht mehr substantiiert aufgegriffen.

Aus beiden im Gegenstand erstatteten Beschwerdeschriften ergibt sich insgesamt kein Grund dafur, an den aufgrund
der diesbezuglichen Ausfuhrungen des BFA getroffenen Feststellungen zu zweifeln.

Insgesamt ist dem BFA auch zu folgen, wenn es in der Stellungnahme vom 05.05.2021 ausfihrt, dass die BBU im
Rahmen der am 02.04.2021 eingebrachten vollumfanglichen Beschwerde gegen den Bescheid vom 25.03.2021
verpflichtet gewesen sei, nach Zustellung des Erstbescheides eine umfassende Rechtsberatung durchzufihren, die
sich nicht in der Verfassung einer Beschwerdeschrift erschopfen kénne.

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist somit davon auszugehen, dass anhand des Bescheides, in welchem die
Uberstellung nach Ruménien und die dieser zugrundeliegenden Annahmen des BFA zumindest im Ansatz erdrtert
wurden, mit dem BF die bestehende Rechtslage unter Beiziehung eines Dolmetschers und die ihm offenstehenden



rechtlichen Médglichkeiten, seine Mitwirkungsverpflichtungen und die Rechtsfolgen in Erfullung der rechtlichen
Verpflichtung der BBU besprechen wurden, um letztlich auch eine substantiierte Beschwerde im Sinne des BF

verfassen zu kénnen.

Gemall 8 52 BFA-VG war der BF auch bei der Beschaffung eines Dolmetschers zu beraten, sodass er Uber besagte
Moglichkeit auch nach Erhalt der Verstandigungen vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.04.2021 informiert
gewesen sein muss und daher in der Lage gewesen ware, sich die Unterlagen Ubersetzten zu lassen und auch den
Beratungsdienst der BBU in Anspruch zu nehmen. Dies insbesondere, da eine ,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme” und deren Nichtbeantwortung bereits zentrales Element der Behebung des Erstbescheides durch
das BVwWG war und somit auch der Beratung durch die BBU gewesen sein muss. Dem BF mussen also die Folgen einer
Nichtbeachtung eines derartigen Schreibens bekannt gewesen sein. Dass er entsprechende Schritte unterlassen hat,
geht zu seinen Lasten, er kann sich daher weder auf Rechts- noch auf Sprachunkundigkeit berufen.

Das Parteiengehor wurde durch die Mdglichkeit der Beschwerdeerhebung die nach erfolgtem Beratungsgesprach
auch wahrgenommen wurde, nachgeholt.

In Anbetracht, dass die Zustandigkeit Rumaniens nicht nur aus den mittlerweile vorliegenden Unterlagen betreffend
das Konsultationsverfahren mit Rumanien hervorgeht, sondern auch in der Erstbeschwerde nicht bestritten wurde
und in dieser (wie auch in der gegenstandlichen Beschwerde) auch keine Ausfiihrungen gemacht wurden, die den
Feststellungen zum den persoénlichen Umstdnden des BF widersprechen, sowie keine Ausflhrungen zu seinem
Aufenthalt in Ruméanien gemacht werden, erscheint ein personliches Gesprach mit dem BF nicht mehr erforderlich. Die
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.04.2021 enthielt alle erforderlichen Informationen, der BF
gab dazu - trotz vorhergehender Beratung und ihm mittlerweile bekannten vorhandenen Mdoglichkeiten einer
neuerlichen Beratung und Beiziehung eines Dolmetschers keine Stellungnahme ab, sodass das BF nun somit aufgrund
der Aktenlage entscheiden konnte.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des
Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18 AsylG 2005idF BGBGI. | 2013/144).

§8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

,8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1.

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige
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stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht,

2.

zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.

wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FrPolG 2005) idgF lauten:
,8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur Auf3erlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AufBerlandesbringung tritt auRBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird”
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

,8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
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2: das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 11I-VO) lauten:

JArt. 3
Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwtrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels lll bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 5
Personliches Gesprach

(1) Um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zu erleichtern, flhrt der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat ein personliches Gesprach mit dem Antragsteller. Dieses Gesprach soll auch das richtige
Verstandnis der dem Antragsteller gemafR Artikel 4 bereitgestellten Informationen ermdglichen.

(2) Auf das personliche Gesprach darf verzichtet werden, wenn
a) der Antragsteller fllichtig ist oder

b) der Antragsteller, nachdem er die in Artikel 4 genannten Informationen erhalten hat, bereits die sachdienlichen
Angaben gemacht hat, so dass der zustandige Mitgliedstaat auf andere Weise bestimmt werden kann. Der
Mitgliedstaat, der auf das Gesprach verzichtet, gibt dem Antragsteller Gelegenheit, alle weiteren sachdienlichen



Informationen vorzulegen, die fir die ordnungsgemalle Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats von Bedeutung
sind, bevor eine Entscheidung tber die Uberstellung des Antragstellers in den nach Artikel 26 Absatz 1 zustindigen
Mitgliedstaat ergeht.

(3) Das persénliche Gespréch wird zeitnah gefiihrt, in jedem Fall aber, bevor tber die Uberstellung des Antragstellers
in den zustandigen Mitgliedstaat gemald Artikel 26 Absatz 1 entschieden wird.

(4) Das personliche Gesprach wird in einer Sprache gefihrt, die der Antragsteller versteht oder von der
vernlnftigerweise angenommen werden darf, dass er sie versteht und in der er sich verstandigen kann. Die
Mitgliedstaaten ziehen erforderlichenfalls einen Dolmetscher hinzu, der eine angemessene Verstandigung zwischen
dem Antragsteller und der das persénliche Gesprach fihrenden Person gewahrleisten kann.

(5) Das personliche Gesprach erfolgt unter Bedingungen, die eine angemessene Vertraulichkeit gewahrleisten. Es wird
von einer dafur qualifizierten Person gemald dem innerstaatlichen Recht durchgefuhrt.

(6) Der Mitgliedstaat, der das personliche Gesprach fuhrt, erstellt eine schriftliche Zusammenfassung, die zumindest
die wesentlichen Angaben des Antragstellers aus dem Gesprach enthalt. Diese Zusammenfassung kann in Form eines
Berichts oder eines Standardformulars erstellt werden. Der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass der Antragsteller
und/oder der ihn vertretende Rechtsbeistand oder sonstiger Berater zeitnah Zugang zu der Zusammenfassung erhalt.

Art. 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a. einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b. einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C. einen Drittstaatsangehoérigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d. einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.



(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaf Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VI

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverzlglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser

Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem

Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.”

Artikel 24



Wiederaufnahmegesuch, wenn im ersuchenden Mitgliedstaat kein neuer Antrag gestellt wurde

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c
oder d ohne Aufenthaltstitel aufhalt und bei dem kein neuer Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, der
Auffassung, dass ein anderer Mitgliedstaat gemaR Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d
zustandig ist, so kann er den anderen Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.”

I1.3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt I):

Im Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids sprach das BFA aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel ,aus
berucksichtigungswurdigen Grinden” ,gemal3 8 57 Asylgesetz” nicht erteilt werde. Damit war offensichtlich das in § 57
AsylG beschriebene Rechtsinstitut ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemeint (vgl. Seite 20 des
angefochtenen Bescheides). Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemalR§ 57
AsylG wurde vom BF nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch keine
Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

11.3.3. Zur Anordnung zur AufRerlandesbringung:

Gemald § 61 FrePolG hat das BFA hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AufRRerlandesbringung anzuordnen,
wenn er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist.

Die "Dublin-Verordnung" wird im FrPolG 2005 nicht eigens definiert. Es kann aber schon von der Stofrichtung des § 61
Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005 her kein Zweifel bestehen, dass damit - nach Mal3gabe der jeweiligen Anwendbarkeit im
Anlassfall - sowohl die Dublin 1I-VO als auch die Dublin 1lI-VO erfasst sein sollen. Im Ubrigen scheint § 61 Abs. 1 Z 2
FrPolG 2005 zwar seinem Wortlaut nach nur dann zu greifen, wenn der Staat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wurde, noch eine Prufung dieses Antrags durchzufihren hat. Ausgehend von der Uberlegung, dass es
mit 8 61 Abs. 1 FrPolG 2005 insgesamt in erster Linie um eine Effektuierung des "Dublin-Systems" geht, muss indes
eine extensive Auslegung Platz greifen, wonach via Anordnung zur AuRerlandesbringung auch Uberstellungen
ermoglicht werden sollen, die nicht zwingend mit einer (neuerlichen) Antragsprufung im Zielstaat einhergehen, etwa
weil der seinerzeitige Antrag des Drittstaatsangehorigen vom zustandigen Mitgliedstaat bereits abgelehnt worden ist
(vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO) (VWGH, 24.03.2015, Ra 2015/21/0004).

Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf3 8 61 FrPolG 2005 kommt nur gegen - nicht begunstigte -
Drittstaatsangehorige (gemal3 § 2 Abs. 4 Z 10 FrPolG 2005 ein Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger
ist) in Betracht. Insofern gleicht sie der Ruckkehrentscheidung nach & 52 FrPolG 2005, von der sie sich jedoch
hinsichtlich des Zielstaates unterscheidet. Wahrend eine Rulckkehrentscheidung den Drittstaatsangehdrigen zur
Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat verpflichtet (§ 52 Abs. 8 FrPolG 2005),
beinhaltet die Anordnung zur AuBerlandesbringung einen Ausreisebefehl in einen anderen Staat ("Mitgliedstaat"),
somit in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens oder die Schweiz. Dieser Staat ist in der Anordnung zur
AuBerlandesbringung konkret zu benennen; nur dorthin ist dann namlich, wie sich aus § 61 Abs. 2 erster Satz FrPolG
2005 ergibt, die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen zuldssig. Der genannte Ausreisebefehl in einen anderen
"Mitgliedstaat" kommt insbesondere im Rahmen des "Dublin-Systems" in Betracht. Wahrend die Z 1 des ersten
Absatzes von § 61 FrPolG 2005 - va. - jene Falle erfasst, in denen wegen "Zustandigkeit eines anderen Staates", in den
in der Folge eine Uberstellung stattfinden soll, die Zurickweisung eines in Osterreich gestellten Antrages auf
internationalen Schutz nach

8 5 AsylG 2005 zu ergehen hat, bezieht sich die Z 2 auf Konstellationen, in denen eine derartige Antragstellung in
Osterreich unterblieben ist, gleichwohl jedoch eine Uberstellung des Drittstaatsangehérigen (insbesondere) "auf Grund
der Dublin-Verordnung" in Betracht kommt VwGH, 24.03.2015, Ra 2015/21/0004; 04.03.2020, Ro 2019/21/0008 bis
0010-4).

Sowohl aus § 61 FrePolG als auch aus Art. 24 der Dublin [1I-VO ergibt sich im Falle des BF die Anwendung der Dublin IlI-
VO, die letztlich auch die rechtliche Grundlage fiir eine Uberstellung des BF nach Rumanien darstellt. Eine generelle
Nichtanwendung des Art. 5 Dublin IlI-VO (mit Verweis auf Art. 4 Dublin IlI-VO) im Falle einer mangelnden Antragstellung
im Bundesgebiet ergibt sich nicht aus der Dublin IlI-VO und erscheint auch im Sinne der Zielrichtung der Dublin IlI-VO


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

(Ermittlung eines zustandigen Mitgliedsstaates, in diesem Fall Rumanien) als nicht plausibel. Auf die im Vorverfahren
erorterten besonderen Umstande dieses Falles ist im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr einzugehen. Art. 5 iVm
Art. 4 Dublin I1I-VO wurde wie bereits ausgefuhrt im gegenstandlichen Verfahren Rechnung getragen.

Das BVwWG pflichtet der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Rumaniens ergibt.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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