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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Feichter, Uber die Beschwerde von XXXX , StA.:
Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Dietrich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
03.04.2020, Z1.°1075088507-190922236, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge auch BF) reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 24.06.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.05.2017,
ZI. 1075088507/150731091, abgewiesen, gleichzeitig wurde eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer
erlassen. Seine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
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11.03.2019, W273 2161544-1/12E, als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof wurde am 11.06.2019 abgelehnt, weshalb die Entscheidung am selben Tag in Rechtskraft

erwachsen ist.

2. Am 10.09.2019 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK nach 8 55 AsylG. Der Beschwerdeflhrer gab an Bargeld in der Hohe von EUR 2.000, -- zu besitzen und ein
Einkommen aus selbstandiger und unselbstandiger Arbeit in der Hohe von 2.800, -- zu verdienen. Er sei im Besitz einer
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung die bis zum 24.12.2019 gultig sei. Er halte sich seit 24.07.2015 durchgangig in
Osterreich auf, arbeite vom 01.07.2019 bis zum 24.12.2019 und seit 17.12.2018 zusatzlich selbststandig als
Zeitungszusteller. Die deutsche Sprache beherrsche er auf dem Niveau B1, das Deutschmodul 2 habe er durch einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse auf B1 Niveau erflllt. Er habe eine
zwolfjdhrige Schulausbildung und habe eine FH in Afghanistan besucht. In Osterreich habe er zahlreiche

Osterreichische Freunde und sei Mitglied in einem Volleyballclub.

Der Beschwerdefuhrer legte folgende Dokumente vor:

- Arbeitsvertrag (,Verteilvertrag”) vom 17.12.2018

- Teilnahmebestatigung Deutsch B2.1. Vormittagskurs vom 26.06.2017
- Teilnahmebestatigung Deutsch B2.2. Vormittagskurs vom 22.06.2018
- Teilnahmebestatigung Deutsch B2 Prifungsvorbereitung vom 06.07.2018
- Meldebestatigung

- ~Certificate of Completion” vom August 2011

- »Diploma”vom 06.02.2012

- ,Diploma*, undatiert

- .12 Grade Graduation Certificate” datiert mit 24.04.1391

- LSecondary School Transcript”, undatiert

- Deutschzertifikat B1 vom 08.05.2017 ,sehr gut bestanden”

- Deutschzertifikat A2 vom 21.09.2016 ,gut bestanden”

- .Certificate of Completion” vom 01.03.2008

- Untermietvertrag vom 16.05.2019

- Trainings-Teilnahmebestatigung vom 17.06.2019 eines Volleyballclubs
- Beschaftigungsbestatigung ,Nachbarschaftshilfe” vom 08.04.2016

- Bescheid inkl. Bescheidausfertigung AMS vom 25.06.2019

- Meldung der Beschaftigungsaufnahme vom 25.06.2019

- Arbeitsvertrag

- Lohn/Gehaltsabrechnung Juni 2019

- Versicherungsdatenauszug

- Passkopie

Mit Verbesserungsauftrag vom 13.11.2019 wurde der BeschwerdefUhrer aufgefordert anbei aufgefihrte Dokumente

vorzulegen.

Nach Fristverlangerung legte der Beschwerdefiihrer folgende Dokumente vor:
- Beglaubigte Geburtsurkunde

- Rechnung Integrationsprifung B1 vom 26.11.2019

- Rechnung AMs vom 25.06.2019
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- Einstellungszusage vom 07.01.2020

- Zeugnis des Arbeitgebers vom 05.01.2020

- Lohn/Gehaltsabrechnung Juli 2019 - Dezember 2019

- Empfehlungsschreiben vom 06.10.2020 und vom 10.01.2020
- Zeugnis Integrationsprufung B1 vom 30.11.2019

- Gutschrift fur Zustellung Janner bis Dezember 2019

Dem Erhebungsergebnis einer Landespolizeidirektion vom 16.01.2020 ist zu entnehmen, dass keine negativen
Erkenntnisse betreffend den Beschwerdefuhrer vorliegen wirden.

Mit Schreiben vom 22.01.2020 legte der Beschwerdeflihrer ein Foto von sich und dem &sterreichischen
Bundesprasidenten sowie dessen Gattin, einen Mietvertrag sowie ein Empfehlungsschreiben vor.

Am 07.02.2020 wurde der Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt. Ihm wurde mitgeteilt,
dass eine Zurlckweisung seines Antrages auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gem. § 55 Abs. 1 AsylG beabsichtigt
werde und ihm gleichzeitig die Moglichkeit gegeben binnen zwei Wochen eine Stellungnahme zu seinen privaten und
beruflichen Anderungen seit dem negativen Erkenntnis des BVwWG abzugeben.

Mit Stellungnahme vom 17.03.2020 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass er seit dem 17.12.2018 ununterbrochen als
Zeitungsaustrager gearbeitet habe und er als Selbststandiger auch seine Versicherungsabgaben bezahlt und seine
Tatigkeit beim Finanzamt gemeldet habe. Er habe auch einen Mietvertrag und habe die Beschaftigungsbewilligung fur
die Saisonarbeit als Kellner erhalten und vom 01.07.2019 bis 24.12.2019 als Kellner gearbeitet. Er habe von seinem
Arbeitgeber ein sehr gutes Dienstzeugnis und eine Arbeitszusage fir eine weitere Einstellung erhalten. Zudem habe er
zum 2. Mal eine OIB B1 Priifung absolviert, sei Mitglied in einem Volleyballverein und pflege intensiven privaten
Kontakt mit Osterreichischen Personen. Von ihnen habe er zahlreiche Unterstitzungs- und Empfehlungsschreiben
erhalten. Er sei mittlerweile in Osterreich fest verankert, habe hier Freunde, eine Arbeit und ein Privatleben, spreche
die Sprache sehr gut und sei daher bestens integriert. Afghanistan kenne er kaum noch, sei dort vollig entwurzelt.

Der Stellungnahme beigelegt waren diverse bereits vorgelegte Unterlagen sowie eine Einstellungszusage vom
12.12.2019 und vom 03.01.2020, ein Empfehlungsschreiben vom 01.07.2019 und vom 07.02.2019, e-card Ersatzbeleg,
Bankomatkarte-Kopie und Ausweiskopie, ,Zeitungsaustrager-Fihrerschein” vom 17.12.2018 und ein Schreiben ,Eintritt

in die gewerbliche Sozialversicherung” vom 13.02.2019.

3. Mit Bescheid vom 03.04.2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 10.09.2019 ,gemal § 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005 als unzulassig zurtlick. Ausgefiihrt wurde,
der Beschwerdefiihrer spreche Dari und Englisch in Wort und Schrift und ein wenig Paschtu und Urdu. Er sei gesund
leide an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten. Er besitze eine sehr gute Schulbildung, habe die Schule nach 12
Jahren mit Matura in Afghanistan abgeschlossen und habe danach zwei Jahre lang auf einer Privatuniversitat IT-
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Grundkenntnisse studiert. Er habe in Afghanistan gearbeitet, die finanzielle Situation sei ,mittel” gewesen. Gelebt habe
er in einem Eigentumshaus seiner Familie. Am 24.06.2015 habe er einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich gestellt, welcher vom BFA zur Génze abgewiesen worden sei. Dagegen habe der Beschwerdefiihrer
firstgerecht Beschwerde erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) habe diese Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und erwuchs die Entscheidung am 11.06.2019 in zweiter Instanz in Rechtskraft. Die Beschwerde dagegen
wurde vom VfGH am 11.06.2019 abgelehnt. Seither halte sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet
auf. Die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers seien unverandert, er arbeite nach wie vor als Zeitungsaustrager
und habe die B1 Prifung zum zweiten Mal freiwillig absolviert und bestanden. Der Beschwerdefihrer sei ledig und

lebe in keiner Lebensgemeinschaft.

4. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 30.04.2020 wurde abermals auf die Integration des
Beschwerdefiihrers hingewiesen und ausgefihrt, dass er an Vorbereitungskursen fiir das OSD-Zertifikat Niveau B2
teilgenommen habe und als auBBerordentlicher Studierende seit September 2016 eine 6sterreichische Fachhochschule
besuche. Der Beschwerdefiihrer habe seit der Entscheidung des BVwG viele Schritte gesetzt, welche ihn in die
osterreichische Gesellschaft integrieren wiirden und auf welche er eine entsprechende Zukunft in Osterreich aufbauen
kénne.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

5. Im Rahmen des Parteiengehdrs vom 26.01.2021 wurde der ausgewiesene Vertreter des BF vom BVwG aufgefordert
binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens, darzulegen, wo der BF derzeit wohnhaft sei und weshalb der BF Uber
keine Meldeadresse in Osterreich verfiigt. Weiters wurde dem Vertreter die Méglichkeit eingerdumt, Stellung zu
nehmen zur derzeitigen Situation des BF in Osterreich. Es langte bis dato keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am
24.06.2015 einen Asylantrag. Dieser wurde - unter gleichzeitiger Erlassung einer Rickkehrentscheidung - mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 12.05.2017, ZI. 1075088507/150731091 negativ erledigt; dieser Bescheid wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.03.2019 bestatigt.

1.2. In diesem Erkenntnis traf das Bundesverwaltungsgericht zur Situation des Beschwerdefihrers, insbesondere im
Hinblick auf seine Integration in Osterreich und sein Privat- und Familienleben folgende Feststellungen:

LZur Person des Beschwerdeflihrers

Der Beschwerdefthrer fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist afghanischer Staatsangehdriger,
gehort der Volksgruppe der Tadschiken an, bekennt sich zum sunnitischen Glauben und spricht Dari als
Muttersprache.

Der Beschwerdefuhrer wurde in Kabul geboren und ist dort mit seinem Vater und seiner Stiefmutter aufgewachsen.
Der Beschwerdefihrer hat zwei Halbschwestern im Kleinkindalter. Bis zu seiner Abreise aus Kabul hat der
Beschwerdeflihrer mit seinen Eltern und seinen Halbschwestern in einem Haus im Stadtteil XXXX von Kabul gelebt. Der
Vater des Beschwerdeflihrers war Hilfsarbeiter. Die Familie des Beschwerdeflhrers lebt in Kabul in einer
durchschnittlichen wirtschaftlichen Situation. Der Beschwerdefiihrer steht mit seiner Familie in Kontakt. Der

Beschwerdeflihrer hat einen Freund in Kabul, zu dem er in Kontakt steht.

Der Beschwerdeflihrer hat in Kabul zwolf Jahre die Schule besucht. Der Beschwerdefihrer hat von XXXX 2014 fir die

afghanische Einheit des amerikanischen Unternehmens XXXX gearbeitet. (...)
Der Beschwerdefuhrer ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefiihrer hat seine Jugend mit seinen Eltern verbracht und ist nach afghanischen Gepflogenheiten und

entsprechender afghanischer Kultur sozialisiert worden. Er ist mit den Gepflogenheiten in Afghanistan vertraut.
Der Beschwerdefuhrer ist anpassungsfahig und kann einer regelmafigen Arbeit nachgehen.

Der Beschwerdefihrer hat gelegentlich Magenbeschwerden und nimmt dagegen Medikamente. Der
Beschwerdefihrer legte keine arztliche Bestatigung fir Magenbeschwerden und dagegen verschriebene Medikamente

vor. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer gesund.
Zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit seiner Antragstellung am 24.06.2015 aufgrund einer vorlbergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeflhrer spricht bereits gut Deutsch und kann sich auf Englisch verstandigen. Er verfligt Gber ein OSD-
Zertifikat Niveau B1, hat an Vorbereitungskursen fir das Niveau B2 teilgenommen und besucht als auBerordentlicher
Studierender seit 15.09.2016 die Fachhochschule Vorarlberg. Der Beschwerdefiihrer legte diverse
Empfehlungsschreiben von Bekannten vor. Der Beschwerdeflhrer hat 2017 bei einem gemeinnttzigen Verein ( XXXX )

ehrenamtlich gearbeitet.

Der Beschwerdeflhrer ist seit 17.12.2018 als Zeitungsaustrager fir die XXXX auf selbstandiger Basis tatig und verdient
dabei ca. EUR 800. Der Beschwerdefihrer befindet sich in der Grundversorgung (Speicherdatenauszug vom
11.02.2019), ist aber aufgrund seiner Tatigkeit als Zeitungsaustrager seit Ende Dezember 2018 selbsterhaltungsfahig
und plant, sich von der Grundversorgung abzumelden. Der Verteilervertrag des Beschwerdefihrers mit dem
Zeitungsunternehmen kann jederzeit von beiden Seiten unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von 14 Tagen zum

Ende der Kalenderwoche aufgelst werden (Verteilervertrag vom 17.12.2018, Punkt V.1.).



Der Beschwerdefiihrer trifft in seiner Freizeit Freunde. Er hat regelmiRig Kontakt zu Osterreichern und zu anderen
Afghanen. Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keine Verwandten in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten (Strafregisterauszug vom 11.02.2019).
Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers
Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeftihrers kann nicht festgestellt werden.

Weder der Beschwerdefiihrer noch seine Familie wurden in Afghanistan von den Taliban bedroht. Der vom
Beschwerdeflihrer geschilderte Vorfall, wonach unbekannte Personen den Beschwerdeflihrer im Zuge einer
Reifenpanne Uberfallen, bedroht und geschlagen haben, hat sich nicht ereignet.

Die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers fiir XXXX endete per 31.05.2014, danach hielt sich der Beschwerdeftihrer wahrend
eines nicht naher feststellbaren Zeitraumes in Kabul und in Mazar-e-Sharif auf und reiste im April 2015 von Mazar-e-
Sharif Uber Kabul per Flugzeug in den Iran aus.

Der Beschwerdefihrer hat Afghanistan weder aus Furcht vor Eingriffen in die korperliche Integritat noch wegen
Lebensgefahr verlassen.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan droht dem Beschwerdefuhrer individuell und konkret weder Lebensgefahr noch
ein Eingriff in seine korperliche Integritat durch die Taliban oder durch andere Personen.

Dem Beschwerdefihrer droht bei einer Riuckkehr nach Afghanistan keine individuelle und konkrete physische oder
psychische Gewalt aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Tadschiken.

1.3. Die in der rechtlichen Wurdigung des Erkenntnisses vom 11.03.2019 (unter gewichtender Gegenuberstellung des
offentlichen Interesses mit den personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers) dargelegten Erwdgungen zur
Begrindung der VerhaltnismaRigkeit des durch die Ruckkehrentscheidung bewirkten Eingriffes in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens lauteten wie folgt:

.Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.

Da der Beschwerdefiihrer (ber keine Familienangehérigen oder sonstigen engen Nahebeziehungen in Osterreich
verflgt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszuschliel3en. Die aufenthaltsbeendende

MaBnahme kénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des Beschwerdeflihrers eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schiitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche
Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensflhrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen

Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber ein schiitzenswertes Privatleben verfigt,
spielt der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als -
abseits familiarer Umstdnde - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis
vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...]
jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden
koénnte”. Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mafgebliche Bedeutung fur die
durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwN).

Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
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Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefuhrer unter Umgehung der Grenzkontrollen und somit illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Der Beschwerdefihrer halt sich seit seiner Antragstellung im 24.06.2015,
somit seit etwas mehr als dreieinhalb Jahren, im Bundesgebiet auf. Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefihrers in
Osterreich ist ausschlieBlich auf seinen Antrag auf internationalen Schutz gestiitzt, wodurch er nie (ber ein
Aufenthaltsrecht abgesehen des bloR voribergehenden Aufenthaltsrechts aufgrund seines Antrags auf internationalen
Schutz, verfligt hat. Die Dauer des Verfahrens Ubersteigt mit dreieinhalb Jahren auch nicht das Mal3 dessen, was fur
ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und
Rechtschutzmaéglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem
die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung
des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig” scheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012,
Fall Butt, Appl. 47.017/09).

Der Beschwerdefuhrer verflgt er Gber gute Deutschkenntnisse, hat sich ehrenamtlich engagiert und besucht eine
Fachhochschule als auRerordentlicher Studierender. AuBerdem hat sich der Beschwerdefiihrer als Zeitungsaustrager
selbstandig gemacht und ist seit Marz 2019 aufgrund dieser Tatigkeit selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdeflihrer hat
zwar freundschaftliche Beziehungen zu Osterreichern, verfiigt jedoch weder (iber Verwandte noch sonstige enge
soziale Bindungen in Osterreich.

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, wonach selbst der Ausibung
einer Beschaftigung sowie eine etwaige Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfiigt, keine
wesentliche Bedeutung zukommen (VWGH 22.02.2011/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010, 2007/18/016;
29.06.2010, 2010/18/0195, mwN). Dabei kommt es nicht entscheidungswesentlich darauf an, ob dem Betroffenen ein
L~orwurf” im Hinblick auf eine unterlassene Integration am Arbeitsmarkt zu machen ist, sondern darauf, ob sie ihm
gelungen ist oder nicht (VWGH 19.04.2012, 2010/21/0242). Der Beschwerdefihrer befand sich jedenfalls bis inklusive
Februar 2019 in der Grundversorgung. Der Vertriebsvertrag mit dem Zeitungsunternehmen kann von beiden Seiten
jederzeit unter Einhaltung einer zweiwdchigen Kindigungsfrist aufgeldst werden. Eine wirtschaftliche Integration ist
dem Beschwerdeflihrer vor diesem Hintergrund nicht gelungen.

Insgesamt ist nicht von einer besonderen, im Entscheidungszeitpunkt bertcksichtigungswiirdigen Integration des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Nach der Rechtsprechung stellen die Umstdnde, dass ein Fremder perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden
Integrationsmerkmale dar (VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Im Vergleich zur Bindung des Beschwerdefiihrers an Osterreich ist die Bindung an den Herkunftsstaat als stirker zu
werten: Der Beschwerdeflhrer verbrachte sein gesamtes Leben in seiner Herkunftsprovinz, ging dort zur Schule sowie
einer Erwerbstatigkeit nach und hielt sich einige Monate in Mazar-e-Sharif auf. Er ist nach den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates sozialisiert. Er hat zu seinen Eltern und zumindest zu einem Freund in Kabul
nach wie vor Kontakt.

Der Beschwerdeflhrer spricht auBerdem Dari als Muttersprache. Die Kenntnis einer Sprache des Herkunftsstaats ist -
im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Integration in die dortigen Lebensverhaltnisse - ein bedeutsamer Umstand (vgl.
EGMR 26.03.1993, Beldjoudi vs. France, Nr. 12083/86). Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im
Heimatland vermdgen deren Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu verstérken,
sondern sind vielmehr - letztlich auch als Folge eines seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder
Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen
Verlassens ihres Heimatlandes - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (VwGH
14.11.2017, Ra 2017/21/0188).
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SchlieBlich ist der Zeitraum des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers mit etwas mehr als dreieinhalb Jahren im Sinne
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH) und der oben getroffenen

Ausfihrungen als relativ kurz zu werten.

Dass der Beschwerdeflihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persdnliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (VwWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012, 2011/18/0253).

Das Interesse des Beschwerdefuhrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte ist dadurch geschwacht, dass
er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit der
Integrationsschritte bewusst sein musste: Der Beschwerdefuhrer durfte sich hier bisher nur aufgrund eines Antrages
auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347;
26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach
ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten
darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaBigkeit des Eingriffes zu begriinden). Auch
der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend auf
vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).

Den schwach ausgeprégten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
stehen die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegentber. Nach standiger Judikatur des
VwGH kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001,
2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Nach Maligabe einer Interessenabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet das
personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig

machen wirden.”

1.3. Der am 10.09.2019 bei der belangten Behodrde eingebrachte verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefiihrers
und die eingebrachte Stellungnahme machen geltend: Der Beschwerdeflhrer sei seit dem 17.12.2018 als
Zeitungsaustrager beschaftigt und sei daher selbsterhaltungsfahig. Er habe zudem eine Beschaftigungsbewilligung als
Saisonarbeiter, aufgrund derer er als Kellner von 01.07.2019 bis 24.12.2019 gearbeitet habe, bekommen und kdénne
ein sehr gutes Dienstzeugnis, sowie eine Arbeitszusage vorweisen. Darliber hinaus sei er in Osterreich stark verwurzelt,
spreche sehr gut Deutsch, habe Freunde, Arbeit und ein Privatieben hier in Osterreich, weshalb er bestens integriert
und in Afghanistan véllig entwurzelt sei.

1.4. Der Beschwerdefiihrer verfligte in Osterreich nur bis zum 01.04.2020 Gber eine aufrechte Meldeadresse.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen sind unbestritten. Der Beschwerdeflhrer bezieht sich selbst auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes. Solange dieses Erkenntnis im Rechtsbestand ist, ist es zu beachten. Im Ubrigen wird von
seinen Antrags- bzw. Beschwerdebehauptungen ausgegangen, darin enthaltene (rechtliche) Wertungen wie dem
behaupteten ,hohen Grad seiner Integration und keinem Gegenuberstehen von 6ffentlichen Interessen am Aufenthalt
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des Beschwerdefuhrers” bleiben im Rahmen der Sachverhaltsfeststellungen jedoch ausgeklammert. Die aufrechte
Meldung des Beschwerdefiihrers in Osterreich bis zum 01.04.2020 und danach nicht mehr, ergibt sich aus den
aktuellen Auszligen, welche im Akt einliegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Anwendbare Rechtsnormen

§ 58 AsylG bestimmt (auszugsweise):
.Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58. (1) [...]

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 ist von Amts wegen zu prufen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines

Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 und 57 im verfahrensabschlieSenden Bescheid abzusprechen.

(4)  Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal3 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5)  Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat

den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von MaRnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal? 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat
das Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tGber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfuigt oder

3. gemal’ 8 95 FPG uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitdten verfiigt oder gemal®

24 FPG zur Ausubung einer blof3 vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer

Antrage.

(10) Antrage gemall 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]
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11 Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.,

(12) [..I

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. ...

(14) Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fiur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:

.Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm 8 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein

malgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein
Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.”
8 10 Abs. 3 AsylG lautet:

+(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3

vorliegt.”
§ 52 Abs. 3 FPG lautet:

+(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.”
3.2. Rechtsprechung

Die zur Vorgangerregelung des8 58 Abs. 10 AsylG (also zu8 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des 8°58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101). Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten
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wulrde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurtckweisung (nunmehr) gemafd 8 58 Abs. 10 AsyIG zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der Zurlckweisungsgrund gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG (vormals 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zurickweisung wegen
entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fir die Frage herangezogen
werden, wann eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung iSd§ 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwWGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

3.3. Anwendung im Beschwerdefall

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behdrde in erster
Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zuriickweisung als rechtmaflig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

Aus diesem Grund war auf den in der Beschwerde gestellten Antrag des Beschwerdefiuhrers,

.der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid ... aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer den
Aufenthaltstitel zu erteilen” nicht einzugehen, weil ein solcher Ausspruch den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
Uberschreiten wirde.

Der Beschwerdefiihrer berief sich sowohl im verfahrenseinleitenden Antrag als auch in der Beschwerde (etwa durch
die Vorlage eines Dienstzeugnisses und eines Mietvertrages) auf Umstande, die zum Zeitpunkt des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die gegen ihn erlassene Rickkehrentscheidung, dem 11.03.2019, bereits bestanden
haben (angebliches Privatleben in Osterreich, bisherige Integrationsbemiihungen, Bestrebungen, in Osterreich einem
Erwerb nachzugehen): Es lasst sich aus seinem Antrag insofern nichts erkennen, was auf einen zu seinen Gunsten
.geanderten” Sachverhalt hindeuten wirde.

In der Beschwerde werden Uber weite Strecken nicht relevante Feststellungen des angefochtenen Bescheides
bestritten oder Umstdnde geltend gemacht, die bei Zuldssigkeit des Antrags im Rahmen einer neuerlichen
Interessenabwagung allenfalls einflieBen wirden und bereits im rechtskraftig entschiedenen Verfahren Uber die
Ruckkehrentscheidung vorzubringen gewesen waren bzw. dort bereits gewtrdigt worden sind (wie das angeblich in
Osterreich vorhandene ausgepragte soziale Netzwerk, die innige Beziehung zu &sterreichischen Staatsbiirgern, der
mehrjahrige Aufenthalt als Asylwerber, die Unbescholtenheit in Osterreich, die Kursbesuche, Deutschkenntnisse, die
Anpassung an die osterreichische Kultur und an die sterreichischen Traditionen etc). Diese Umstdnde sind jedoch fur
sich nicht geeignet, eine seit Ergehen der rechtskréftigen Entscheidung eingetretene ,Anderung” darzutun.

Soweit im Vorbringen des Beschwerdefiihrers ein Element geltend gemacht wird, das als ,Anderung” in Betracht
kommt (Einstellungszusage) ist festzuhalten, dass unter Bedachtnahme auf die seit der Ruckkehrentscheidung
(11.03.2019) vergangene Zeit und unter Wirdigung der vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Umstdande nicht
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gesehen werden kann, dass damit Sachverhaltsénderungen vorlagen, die fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen
der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art.
8 EMRK zumindest moglich (vgl. zu ahnlichen Konstellationen VwGH 23.02.2012, 2012/22/0002; 19.12.2012,
2012/22/0202; 17.04.2013, 2013/22/0006; 09.09.2013, 2013/22/0215; zu Fallen der Aufenthaltstitelbeantragung nach
einer Zeit von weniger als zwei Jahren nach rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung und mehr als zehnjahrigem
Aufenthalt, bei Erwerb von Sprachkenntnissen sowie Vorlage von Einstellungszusagen vgl. VWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0074; 22.07.2011, 2011/22/0138-0140).

Weiters ist zu berucksichtigen, dass die in der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung getroffene Abwagung im Ergebnis
zu einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen gelangt, wobei aus der Entscheidung hervorgeht, dass zwar eine
Integrationswilligkeit (durch Teilnahme an Deutschkursen, ehrenamtliche Tatigkeit und Beschaftigung seit Dezember
2018 etc), jedoch aufrechte Kontakte in der Heimat, ein bloR vorl3ufiges Aufenthaltsrecht in Osterreich als Asylwerber
und geringe bis keine verfestigten Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich angenommen wurden.

Diese rechtskraftige Entscheidung lasst nicht erkennen, dass die Interessenabwagung ,nur knapp” oder ,gerade noch”
zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers ausgefallen ist; vielmehr ist daraus erkennbar, dass das Gericht die persdnlichen
Interessen als schwach ausgepragt und nur in geringem Mal} schitzenswert, das offentliche Interesse dagegen als
schwerer wiegend qualifiziert hat.

Im Beschwerdefall ist auch in Betracht zu ziehen, dass die rechtskraftige Entscheidung eine Interessenabwagung tber
einen Zeitraum potentieller Integration vom 24.06.2015 bis 11.03.2019, somit ca. dreieinhalb Jahren, vornahm,
wahrend die nun vorgebrachten Umstande eine vergleichsweise kurze Zeitspanne betreffen und letztlich nur darin
bestehen, dass der BeschwerdefUhrer seine bereits in der rechtskraftigen Entscheidung berlcksichtigten Schritte in
Richtung der gewiinschten Erwerbstatigkeit in Osterreich wéhrend dieser kurzen Phase einfach fortsetzt (zunéchst
bloRe Einstellungszusage), dies obwohl ihm gegentber nunmehr eine rechtskraftige Ausreiseverpflichtung besteht;
diese Schritte erfolgten insofern daher weiterhin vor dem Hintergrund eines unsicheren Aufenthaltsstatus. Bei dieser
Sachlage wirkt auch das in der getroffenen Entscheidung festgestellte 6ffentliche Interesse mit zumindest gleichem
Gewicht unverandert fort und steht dem fortgesetzten Ausleben der im Wesentlichen bereits bisher berticksichtigten
Interessenslage des Beschwerdeflhrers auch weiterhin entsprechend entgegen. Dass der Beschwerdeflhrer versucht,
gegen diese Ausreiseverpflichtung Rechtsmittel wie eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu ergreifen, andert an diesen Umstanden nichts.

Im Rahmen des Parteiengehdrs vom 26.01.2021 wurde der ausgewiesene Vertreter des BF vom BVwG aufgefordert
binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens, darzulegen, wo der BF derzeit wohnhaft sei und weshalb der BF seit
Anfang April 2020 Gber keine Meldeadresse in Osterreich verfiigt. Weiters wurde dem Vertreter die Méglichkeit
eingerdumt, Stellung zu nehmen zur derzeitigen Situation des BF in Osterreich. Es langte bis dato keine Stellungnahme
ein.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behoérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers mit der Begrindung zurlckweist, dass ,keine mafigebliche Sachverhaltsanderung stattgefunden
hat".

Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde der ausgewiesene Vertreter des BF vom BVwG aufgefordert binnen zwei
Wochen ab Erhalt des Schreibens, darzulegen, wo der BF derzeit wohnhaft sei und weshalb der BF Uber keine
Meldeadresse in Osterreich verfiigt. Weiters wurde dem Vertreter die Méglichkeit eingerdumt, Stellung zu nehmen zur
derzeitigen Situation des BF in Osterreich. Es langte jedoch bis dato keine Stellungnahme ein.

Einer (neuerlichen) Wohnsitznahme des Beschwerdefiihrers, der in Osterreich seit Anfang April 2020 Uber keine
aufrechte Meldeadresse verfugt, in Afghanistan steht nichts entgegen. Die Familie des Beschwerdeflhrers, seine
Stiefmutter, ein Vater und seine zwei Halbgeschwister, sowie zumindest ein Freund des Beschwerdefiihrers leben in
Afghanistan. Der Beschwerdefiihrer selbst ist in Afghanistan geboren und dort aufgewachsen, bzw. hat dort gearbeitet.
Bei dem Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen jungen, gesunden arbeitsfahige afghanischen Mann, dem die
Aufnahme einer seiner Fahigkeiten entsprechenden Arbeit auch in Afghanistan zumutbar und moglich ist. Auch
diesbeziiglich wurde das Vorliegen von wesentliche Veranderungen oder Neuerungen in Bezug zu den bereits
rechtkraftig abgeschlossenen Vorverfahren begriindet nicht aufgezeigt.


https://www.jusline.at/entscheidung/534348

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle des Verlassens des
Bundesgebietes nicht gezwungen ist, seine privaten Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ganzlich aufzugeben. Es
stinde ihm frei, diese brieflich, elektronisch, telefonisch oder im Rahmen von gegenseitigen Besuchen aufrecht zu
erhalten bzw. sich von Afghanistan aus um eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass es dem Beschwerdeflhrer bei Erfillung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren
(so auch VfSlg. 19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007,
861).

Die Zuruckweisung des gem.§ 55 AsylG vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrags erfolgte daher zu Recht. Die
belangte Behorde hat ein insgesamt mangelfreies, ordnungsgemafles und das Vorbringen des Beschwerdefihrers
vollinhaltlich und abschlieRend erfassendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. In der Begrindung des angefochtenen
Bescheides wurden die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und
die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar, sowie konkret auf den Einzelfall bezogen
rechtskonform vorgenommen. Die gegenstandlich angefochtene Entscheidung wurde insgesamt rechtskonform,

nachvollziehbar und zutreffend getroffen.

Das Bundesverwaltungsgericht ist auch der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangsweise,
die Zurtckweisung nicht mit einer neuerlichen Ruickkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war. Zwar sieht der
Gesetzeswortlaut eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurlckweisung des Antrags nach 8 55 AsylG mit
einer Ruckkehrentscheidung vor (und zwar gemal3 8 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach

8 10 Abs. 3 AsylG jedoch - im Widerspruch zu§ 52 Abs. 3 FPG - ,nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
AsylG 2005 vorliegt.”). Das Gericht geht davon aus, dass der Gesetzgeber bei diesen Regelungen den Fall der
Zuruckweisung wegen bereits durch ergangene Ruckkehrentscheidung entschiedener Sache nicht bedacht hat und
dass der Regelungsgehalt des 8 52 Abs. 3 FPG und des 8 10 Abs. 3 AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks (keine
neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei
einem Aufenthaltstitel gem. 8 55 AsylG relevant sind, bei Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung bereits
entschieden wurde - vgl. oben Pkt. 3.2.3.) fur Falle der Zurtckweisung nach 8 58 Abs. 8 AsylG nicht zum Tragen kommt.
Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist - soweit ersichtlich - fur diesen Fall nicht
einschlagig, sondern betraf andere Arten der Zurtckweisung, zB wegen Nichtmitwirkung im Verfahren gemaf § 58 Abs.
11 Z 2 AsylG; vgl. VWGH 14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 [=VwSlIg.
19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128).

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

In der Beschwerde wurde zwar ein Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich aber auf vom Beschwerdefiihrer unbestrittene Annahmen stitzen. Die
Beschwerde lauft letztlich darauf hinaus, dass die - unstrittige - Sachlage vom Verwaltungsgericht rechtlich anders
gewdlrdigt werden soll als von der belangten Behorde. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG (,Die Verhandlung kann entfallen,
wenn ... der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei ... zuriickzuweisen ist”) kann das
Verwaltungsgericht ohne mundliche Verhandlung entscheiden. Diese Bestimmung ist auch in den vom
Anwendungsbereich des BFA-VG erfassten Verfahren anwendbar, weil § 21 Abs. 7 BFA-VG nur hinsichtlich von § 24 Abs.
4 VWGVG eine Spezialregelung trifft, im Ubrigen aber die Anwendung von § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG unberiihrt
lasst (VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; VwSIg. 18.966 A/2014).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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