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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber den Antrag des XXXX auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Fihrung des Beschwerdeverfahrens gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom 15.07.2020, ZI. D124.601 2020-0.279.301, beschlossen:

A)
Dem Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird nicht Folge gegeben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang

1. In seiner an die Datenschutzbehodrde (DSB, belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 10.04.2019 machte der Antragsteller (ehemaliger Beschwerdeflhrer vor der DSB)XXXX eine
Verletzung im Recht auf Auskunft geltend.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.07.2020, ZI. D124.601 2020-0.279.301, setzte die Datenschutzbehérde
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(belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) das Verfahren bis zur Entscheidung Uber das beim
Bezirksgericht XXXX zur ZI.XXXX anhingige Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung eines
Erwachsenenvertreters fir den Beschwerdefihrer aus.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 31.07.2020 um 07:48 Uhr wirksam per E-Mail zugestellt (und

damit erlassen).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer eine mit 15.09.2019 datierte Beschwerde, welche am selben
Tag um 21:35 Uhr bei der belangten Behorde einlangte. Gleichzeitig stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf
Verfahrenshilfe in vollem Umfang.

5. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Verfahrenshilfe sowie die Beschwerde
mit Schreiben vom 28.09.2020 zur Entscheidung vor und fUhrte aus, dass der angefochtene Bescheid dem
Beschwerdefihrer am 31.07.2020 zugestellt worden sei, weshalb sich die Beschwerde bzw. der Verfahrenshilfeantrag

als verspatet erweise.

6. Mit Bescheid vom 17.11.2020, ZI. D124.601 2020-0.751.698, hob die belangte Behdrde den Aussetzungsbescheid
vom 15.07.2020 auf und setzte das Verfahren fort.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.07.2020, ZI. D124.866 DSB-D124.866/0006-DSB/2019, setzte die
Datenschutzbehorde (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) das Verfahren bis zur Entscheidung tber
das beim Bezirksgericht XXXX zur ZI. XXXX anhingige Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung

eines Erwachsenenvertreters fur den Beschwerdeflhrer aus.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 31.07.2020 um 07:48 Uhr wirksam per E-Mail zugestellt.

Am  15.09.2019 erhob der Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit Bescheid vom 17.11.2020, ZI. D124.601 2020-0.751.698, hob die belangte Behdrde den Aussetzungsbescheid vom
15.07.2020 auf und setzte das Verfahren fort.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie dem Gerichtsakt zur hg. ZI. W214
2235643-2, aus welchem sich ergibt, dass der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefiihrer am 31.07.2020 um 07:48
Uhr wirksam per E-Mail zugestellt wurde, die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefiihrer jedoch erst
am 15.09.2020 bei der belangten Behdrde eingebracht wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich beim Antrag
auf Bewilligung von Verfahrenshilfe um keine Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkraftretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles

sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde fristwahrend und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.
3.2.1. Zur Frage der Prozessfahigkeit des Antragstellers:

Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit, durch eigenes Verhalten oder durch das eines gewillkiirten Vertreters prozessuale
Rechte und Pflichten zu begriinden. Die prozessunfahige Person kann keine wirksamen Verfahrenshandlungen setzen.
Ein Mangel der Prozessfahigkeit ist von der Behtérde von Amts wegen wahrzunehmen. (vgl. 8 9 AVG; zum Ganzen
Kolonovits/Muzak/Stéger ~ Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 130 mwH auf  Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofs)

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 20.05.2020 zur ZI. XXXX wurde ein Verfahren zur Uberprifung der
Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters flr den Antragsteller eingeleitet. Dieser
Einleitungsbeschluss wurde vom Landesgericht XXXX mit Beschluss vom 07.08.2020, GZ XXXX infolge Erhebung eines
Rekurses durch den Antragsteller ersatzlos aufgehoben und das Verfahren Uber die Bestellung eines gerichtlichen
Erwachsenenvertreters fur den Antragsteller eingestellt.

Es war daher von der Prozessfahigkeit des Antragstellers auszugehen.
3.3.In der Sache:

3.3.1. § 8a VWGVG lautet:

, Verfahrenshilfe

§ 8a.

(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemal? mit der Mal3gabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
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hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wtinschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fur sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

3.3.2. Fur den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich daraus Folgendes:
Die beabsichtigte Rechtsverfolgung erweist sich als aussichtslos:

Der Antragsteller begehrt die Gewahrung der Verfahrenshilfe fir die Fihrung des Beschwerdeverfahrens gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 15.07.2020, ZI. D124.601 2020-0.279.301, mit welchem die belangte Behdrde das
Verfahren bis zur Entscheidung (ber das beim Bezirksgericht XXXX zur ZI. XXXX anhangige Verfahren zur Uberpriifung
der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenvertreters ausgesetzt hat.

Gegen einen Bescheid der Datenschutzbehdrde ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Die
Frist zur Erhebung einer solchen Beschwerde betragt gemall § 7 Abs. 4 VWGVG, worauf der Beschwerdefuhrer in der
Rechtsmittelbelehrung des Bescheides richtig hingewiesen wurde, vier Wochen.

Ausgehend von der wirksamen Zustellung des Bescheides am 31.07.2020 endete die Rechtsmittelfrist am 28.08.2020.
Die Beschwerde wurde jedoch unbestritten nach Fristablauf, und zwar am 15.09.2020, - und damit verspatet -
eingebracht.

Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde gemdf3§ 28 Abs. 1 VwWGVG durch Beschluss als verspatet
zurlickzuweisen sein wird (vgl. VwGH 05.06.1996, 96/20/0334; 23.05.2002, 2002/03/0029).

Dem gegenstandlichen Antrag war daher wegen Aussichtslosigkeit nicht Folge zu geben.

3.2.2.3. Die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, da im
vorliegenden Fall schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass dem Antrag nicht Folge zu geben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
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Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.

Schlagworte

Aussichtslosigkeit Fristablauf Prozessfahigkeit Rechtsmittelfrist Verfahrenshilfe
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W214.2235643.2.00
Im RIS seit

02.12.2021
Zuletzt aktualisiert am

02.12.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2021/11/5 W214 2235643-2
	JUSLINE Entscheidung


