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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und MMag. Sloboda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R***** S***** vertreten durch Mag. Johannes Kerschbaumer, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs, Schwarzenbergplatz 7, Wien 3,
vertreten durch Pilz & Burghofer Rechtsanwalts GmbH in Wien, wegen 32.992,65 EUR sA, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 8. Marz 2021,
GZ 14 R 168/20h-39, womit das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom 2. Juli 2020, GZ 21 Cg 17/19b-
32, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahingehend abgeandert, dass sie einschlieRlich ihrer unangefochtenen Teile
insgesamt zu lauten hat:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 24.642,65 EUR samt 4 % Zinsen aus 12.000 EUR seit 9. 9. 2017,
aus 3.350 EUR seit 17. 10. 2018 und aus 9.292,65 EUR seit 10. 5. 2019 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig der klagenden Partei weitere 8.350 EUR samt 4 % Zinsen seit
9.9.2017 zu bezahlen, wird abgewiesen.”

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens bleibt dem Erstgericht vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

[ Am 21. 10. 2005 ereignete sich auf der Westautobahn A1 ein Verkehrsunfall, an dem der Klager mit seinem PKW
und der Lenker eines in Italien zugelassenen PKW beteiligt waren. Der 1961 geborene Klager erlitt bei dem Unfall einen
Bruch des 11. und 12. Brustwirbels mit vollstandiger Querschnittlahmung. Er ist seither auf einen Rollstuhl angewiesen,
wobei er einen solchen mit elektrischer Antriebsunterstitzung (,E-Motion-Antrieb”) verwendet. Aufgrund seiner
anhaltenden Schmerzen im Schulterbereich kann er den Rollstuhl nur eingeschrankt bedienen. Wegen der
physiotherapeutischen Wirkung soll er ihn aber moglichst oft selbst mit den Armen bewegen. Dem Klager ist es kaum
moglich, seinen Oberkdrper zu drehen oder sich seitlich zu beugen. Er verwendet einen Gurt Uber seine Knie, um seine
Beine zusammenzuhalten. Der Klager erlitt bereits einmal einen massiven Dekubitus im GesaRbereich, weshalb er aus
medizinischer Sicht seine Sitzposition regelmafig verlagern muss und durchgehend Uberhaupt nur 4,5 Stunden sitzend
verbringen darf.

[2] Ein ,Personenrickhaltesystem”, also ein Gurtsystem, mit dem die Huifte und/oder der Oberkdrper am Rollstuhl
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fixiert wird, ist beim Klager aus medizinischen Grunden nicht erforderlich und er kénnte dadurch auch seine
Sitzposition nicht mehr verlagern. AuBerdem wadre seine ohnehin sehr geringe Bewegungsfreiheit zusatzlich
eingeschrankt und im Falle eines Kippens des Rollstuhls bestiinde erhéhte Verletzungsgefahr.

[3] In einem beim Landesgericht Wels geflhrten Vorverfahren wurde, ausgehend vom Alleinverschulden des
Unfallgegners, dem Klager ein Schmerzengeld von 150.000 EUR zugesprochen und die Haftung auch des hier
Beklagten - begrenzt mit der in Osterreich zum Unfallszeitpunkt geltenden Mindesthaftpflichtsumme - fir samtliche
zuklnftigen Schaden aus dem Verkehrsunfall festgestellt.

[4] Am 1.7.2016 um etwa 22:00 Uhr bewegte der Klager, unterstttzt durch den E-Motion-Antrieb, den Rollstuhlmit
Schrittgeschwindigkeit vorwarts. An einer Stelle ragte das Kopfsteinpflaster Gber den bis dahin befahrenen Untergrund
hinaus. Trotz aufmerksamen Fahrverhaltens nahm der Klager die sich andernden Bodenverhaltnisse in der Dunkelheit
nicht wahr. Als er diese Stelle Gberfahren wollte, blockierten die Vorderrader, wodurch der Rollstuhl nach vorne kippte.
Im Sturz stitzte er sich mit der rechten Hand ab und fiel auf die rechte Seite. Er erlitt eine Ellenbogenprellung und
hatte (gerafft) drei Tage leichte Schmerzen.

[5] Am 25. 5. 2017 befand sich der Kldger am spaten Vormittag auf dem allgemein zuganglichen Teil einer Baustelle
in einem Hafengeldnde, um dort zu fotografieren. Die Bodenflache war zwar ungefahrlich, aber teilweise mit Sandund
Kies versehen. Der Klager verwendete wieder seinen elektrisch unterstitzten Rollstuhl, wurde aber von seinem
Assistenten mit Schrittgeschwindigkeit geschoben. Aufgrund eines fiir den Assistenten unter dem sandigen Boden
nicht sichtbaren Steins blockierte eines der Vorderrader. Da der Assistent versuchte, weiter zu schieben, kam es zu
einer Drehbewegung, durch die der Klager aus dem Rollstuhl fiel. Der Klager erlitt einen Bruch des rechten
Oberschenkelknochens, der operativ mit einer Platte und Schrauben stabilisiert werden musste. Da dieser Bereich von
der Querschnittldhmung betroffen ist, konnte der Klager dort keine Schmerzen verspuren. Aufgrund dieses Ereignisses
erlitt der Kldger - einschlieBlich des Rehabilitationsaufenthalts - insgesamt 12 Tage leichte Schmerzen (im Sinne
physischen und psychischen Unbills).

[6] Der Klager begehrte 32.992,65 EUR sA, darunter - fiir das Revisionsverfahren noch allein relevant - einen nicht
weiter aufgeschliisselten Gesamtbetrag von 20.000 EUR an Schmerzengeld fir die Folgen dieser beiden Unfalle.

[71 Die Beklagte wandte ein, bei den Vorfallen habe es sich nicht um adaquat kausale Folgen des urspriinglichen
Verkehrsunfalls aus dem Jahr 2005 gehandelt. Das Nichtverwenden eines Gurts im Rollstuhl
(Personenrickhaltesystem) in Kombination mit einem Aufmerksamkeitsfehler des Kldgers bzw seines Assistenten
hinsichtlich der Bodenunebenheiten sei ein grob fahrlassiges Verhalten gewesen, welches die Addquanz aufhebe.
Jedenfalls treffe den Kliger an beiden Vorféllen ein iiberwiegendes Mitverschulden. Im Ubrigen stiinde dem Klager
aufgrund der bereits erfolgten Globalbemessung kein weiteres Schmerzengeld zu.

[8] Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 14.992,65 EUR, darunter eines Schmerzengeldes von
2.000 EUR sA. Mit der Globalbemessung des Schmerzengeldes im Vorprozess seien nur die Folgen des Ublichen
Verlaufs und Unbills abgedeckt worden. Beide Stiirze seien weitere Folgen des Unfalls aus dem Jahr 2005. Ein
Mitverschulden bestehe nicht. Weder der Klager nochsein Assistent hatten auffallend sorgfaltswidrig oder grob
fahrlassig gehandelt. Der Klager sei auch nicht verpflichtet gewesen, ein Rickhaltesystem zu verwenden, welches ihm
die medizinisch notwendige, regelmaRige Gewichtsverlagerung erschwere, beim Kippen des Rollstuhls potenziell noch
groRere Verletzungen hervorrufe und die durch die Querschnittldhmung stark eingeschrankte Beweglichkeit noch
weiter reduziere. Im Hinblick darauf, dass der Klager im Bereich des Oberschenkelknochens keine Schmerzen
verspuren habe kdnnen, sei das Schmerzengeld an der unteren Grenze zu bemessen, aber zu berlcksichtign, dass
der Klager sich einer weiteren Operation und einem weiteren Rehabilitationsaufenthalt unterziehen habe mussen. Die
damit verbundene psychische und physische Unbill sei zu berlcksichtigen und daher das Schmerzengeld mit
2.000 EUR zu bemessen.

[9] Das von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht anderte dieses Urteil dahin ab, dass es den Zuspruch an
Schmerzengeld auf 8.000 EUR (und den Zuspruch insgesamt auf 20.642,65 EUR) sA erhdhte. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision zulassig sei.

[10] Das Berufungsgericht teilte die - im Folgenden von der Beklagten nicht mehr bekdmpfte - Ansicht des
Erstgerichts, dass die beiden Unfalle und die daraus entstandenen Schaden adaquate Folgen desVerkehrsunfalls aus
dem Jahr 2005 seien. Ein Mitverschulden sei dem Klager beim Unfall vom 1. 7. 2016 nicht anzulasten. Wohl aber treffe



ihn ein solches beim Unfall vom 25. 5. 2017. Zwar habe sich noch kein allgemeines Bewusstsein der beteiligten Kreise
dahin manifestiert, bei Fahrten im Rollstuhl generell ein Rickhaltesystem zu benutzen. Angesichts des nur knapp ein
Jahr vorher erlittenen Sturzes und des mit Sand und Kies bedeckten Baustellengrundes habe dem Klager aber die
erhohte Gefahr eines neuerlichen Sturzes bewusst sein mussen. Unter diesen Umstanden treffe ihn wegen der
dennoch unterlassenen Verwendung eines Rlckhaltegurts ein Mitverschulden, das in Anlehnung an die ,ubliche

Mitverschuldensquote wegen Verletzung der Gurtenanlegepflicht” mit einem Viertel zu bemessen sei.

[11] Was die Hoéhe des Schmerzengeldes anlangt, hielt das Berufungsgericht fir alle Folgen des Unfalls vom
1. 7. 2016 ein Schmerzengeld von 500 EUR fiir angemessen. Fir die Folgen des Unfalls vom 25. 5. 2017 gelangte es
unter Berucksichtigung der Rechtsprechung, dass auch schmerzunempfindliche Personen einen Anspruch auf einen
.Sockelbetrag” hatten, zu einem Schmerzengeld von 10.000 EUR, das es um die Mitverschuldensquote auf 7.500 EUR

kirzte. Daraus ergebe sich insgesamt ein Zuspruch von 8.000 EUR.

[12] Das Berufungsgericht liel} die ordentliche Revision insbesondere zur Frage der Bemessung des
Schmerzengeldes bei Verletzung der unteren Extremitdten eines Querschnittgelahmten zu, zu der der Oberste

Gerichtshof erst in einem Verfahren Stellung genommen habe.

[13] Dagegen richtet sich die Revision des Klagers mit dem Abanderungsantrag, seinem Schmerzengeldbegehren

von insgesamt 20.000 EUR zur Ganze stattzugeben. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

[14] Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurlckzuweisen und hilfsweise, ihr

nicht Folge zu geben.

[15] Die Revision ist mangels Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage des Mitverschuldens von

Rollstuhlbenitzern wegen Nichtanlegung eines Riickhaltegurts zuldssig; sie auchteilweise berechtigt.

[16] Der Klager halt in seinem Rechtsmittel das Schmerzengeld als zu gering bemessen und den Vorwurf eines

Mitverschuldens fuir verfehlt.

Hiezu wurde erwogen:

Rechtliche Beurteilung

[17] 1. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 ZPO).

[18] 2. Eine als Mitverschulden bezeichnete Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten, die zur Selbstschadigung
fuhrt (RS0032045), liegt dann vor, wenn jene Sorgfalt aul3er Acht gelassen wird, die nach dem allgemeinen Bewusstsein
der beteiligten Kreise von jedem Einsichtigen und Vernunftigen eingehalten worden ware, um eine Schadigung zu
verhindern (2 Ob 99/14v mwN; RS0026828). Dies setzt auch voraus, dass der Geschadigte die Gefahr erkannte bzw
diese zumindest erkennbar war. Erkennbaren Gefahrenquellen muss namlich jedenfalls ausgewichen werden
(RS0023704 [T1]).

[19] 3. 8106 Abs 2 KFG verpflichtet zur Benutzung von Sicherheitsgurten in Kraftfahrzeugen. Ausnahmen von der
Gurtenpflicht bestehen insofern gemal3 8 106 Abs 3 Z 2 KFG bei Unmdglichkeit des bestimmungsgemalen Gebrauchs

des Sicherheitsgurts wegen der KérpergréRe oder schwerster kérperlicher Beeintrachtigung des Benutzers.

[20] § 2 Abs 1 Z 19 StVO nimmt aber Rollstlihle explizit vom Fahrzeugbegriff aus. Aus der Bestimmung ergibt sich
- auch wenn eine § 24 Abs 1 dStVO entsprechende Regelung in Osterreich fehlt -, dass Benutzer von
Greifreifenrollstiihlen auch in Osterreich wie FuBganger zu behandeln sind (2 Ob 42/17s = RS0131963). Eine gesetzliche
Gurtenpflicht besteht daher fur sie nicht.

[21] 4. Mit der Frage des Mitverschuldens bei unterlassener Verwendung von Schutzeinrichtungen ohne
entsprechende gesetzliche Verpflichtung hatte sich der Senat im Zusammenhang mit Helmen bei Radfahrern und
Motorradschutzkleidung zu beschaftigen:

[22] 4.1. In der Entscheidung 2 Ob 99/14v sprach er erstmals aus, dass das Nichttragen eines Fahrradhelms bei
LSportlich ambitionierten” Radfahrern im Falle einer kausalen Kopfverletzung als Obliegenheitsverletzung zu werten
sei. Auch wenn die 6sterreichische Rechtsordnung keine allgemeine Helmpflicht vorsehe, sei eine Sorglosigkeit in
eigenen Angelegenheiten anzunehmen, wenn sich in den beteiligten Kreisen bereits ein allgemeines Bewusstsein zum
Tragen eines Helms gebildet habe, was bei Fahrten unter rennmaliigen Bedingungen anzunehmen sei.
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[23] 4.2. In ahnlicher Weise wertete der Senat trotz fehlender gesetzlicher Anordnung das Nichttragen von
Schutzkleidung durch einen Motorradfahrer auf einer kurzen Uberlandfahrt als Mitverschulden, weil sich unter
Motorradfahrern eine entsprechende soziale Norm herausgebildet habe (2 Ob 119/15m mwN; RS0130397). Diese
Grundsatze wurden in der Entscheidung 2 Ob 44/17k auch auf den Motorradverkehr im Ortsgebietibertragen.

[24] 5. Dass sich unter Rollstuhlfahrern ein allgemeines Bewusstsein herausgebildet hatte, Ruckhaltegurte bzw
Beckengurte auch bei der handischen - allenfalls elektrisch unterstiitzten - Benutzung des Rollstuhls zu verwenden,
steht nicht fest und ist auch nicht offenkundig iSd 8 269 ZPO, sodass dem Kldger bereits aus diesem Grund kein

Mitverschulden anzulasten ist.

[25] Hinzu kommt, dass der Klager bei Verwendung eines Rlckhaltegurts - abgesehen von der weiteren
Einschrankung seiner Beweglichkeit - seine Sitzposition entgegen seinen medizinischen Erfordernissen nicht mehr
regelmalig verlagern und damit erneut den bereits einmal eingetretenen Dekubitus im GesaBbereich riskieren wirde.
Wenn damit im konkreten Einzelfall sogar Umstande vorliegen, die den oben angefihrten Ausnahmen von der
gesetzlichen Gurtenpflicht in Kraftfahrzeugen zumindest nahe kommen, kann umso weniger ein Mitverschulden des

Kldgers angenommen werden.

[26] 6. In Deutschland hatte das Bundesverfassungsgericht aufgrund einer Verfassungsbeschwerde eines bei einem
Verkehrsunfall zu Schaden gekommenen Rollstuhlfahrers zu prifen, ob die Annahme eines (zum Sturz aus dem
Rollstuhl fuhrenden) Mitverschuldens wegen Nichtanlegung des Beckengurts gegen das Verbot der Benachteiligung
behinderter Personen (Art 3 Abs 3 Satz 2 GG) verstiel3. Es entschied, dass fur Rollstuhlfahrer im Stral3enverkehr keine
Obliegenheit zum Anlegen eines Beckengurts bestehe (1 BvR 742/16). Auch wenn ein Beckengurt bereits am Rollstuhl
befestigt sei, diene er lediglich der Sicherung wahrend des Transports mit einem Fahrzeug. Die Verwendung des
Beckengurts sei bei der Teilnahme am 6ffentlichen StralRenverkehr nach dem allgemeinen Bewusstsein zum eigenen
Schutz nicht geboten, sodass ein Mitverschulden nicht vorliege. Das Bundesverfassungsgericht wies auch aufdie
Bedeutung des Verbots der Benachteiligung behinderter Menschen fir die Beurteilung eines Mitverschuldens hin.

[27] Diese Erwagungen sind auch auf dsterreichische Verhaltnisse Ubertragbar.

[28] 7. Da sich schlieBlich der erste Vorfall unter véllig anderen Bedingungen (Dunkelheit, Kopfsteinpflaster)
ereignete als der zweite (Hafengeldnde mit sandigem Boden), ist entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch
daraus kein Mitverschulden des Klégers abzuleiten.

[29] Seine Begrundung fur ein Mitverschulden des Klagers erweist sich somit insgesamt als nicht tragfahig.

[30] 8. Dem Klager steht daher der ungekurzte Schmerzengeldanspruch zu.Soweit er sich gegen die Hohe des
bisher zugesprochenen Schmerzengeldes wendet, ist ihm teilweise zu folgen.

[31] 8.1. Schmerzengeld geblhrt nach der Rechtsprechung grundsatzlich auch dem, der durch eine
haftungsbegrindende Einwirkung auf seine Persodnlichkeitsstruktur auBerstande gesetzt wird, Schmerz und Leid im
Gegensatz zu Wohlbefinden und Freude zu empfinden und damit elementarster menschlicher Empfindungen beraubt
wird (RS0031232). Nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Fachsenats fallt es nicht entscheidend ins
Gewicht, ob das Unfallopfer Schmerzen empfand oder nicht (2 Ob 66/92; 2 Ob 192/97t; 2 Ob 106/10t; 2 Ob 48/16x ua).

[32] 8.2. Lag aber die Einschrankung des Schmerzempfindens des Geschadigten schon vor der Schadenszufiigung
durch den Schadiger und wurde daher nicht durch diesen verursacht, steht dem Geschadigten nach der Entscheidung
3 Ob 116/05p lediglich ein Mindestersatz fur die Schadigung seiner korperlichen Unversehrtheit bzwdie Schadigung
der Personlichkeit zu, also ein Sockelbetrag zur Abgeltung von Unlustgefthlen und Missempfindungen, den hier auch
das Berufungsgericht fir maRRgeblich erachtete.

[33] 8.3.Im vorliegenden Fall wurde aber die Einschrankung des Schmerzempfindensdes Klagers durch den
Schadiger, fur den der Beklagte haftet, verursacht, sodass die soeben erorterte Rechtsprechung nicht zum Tragen
kommt. Vielmehr bleibt das Argument flrdie Berechtigung eines Schmerzengeldanspruchs auch ohne
Schmerzempfinden, namlich dass der Verlust der Erlebnisfahigkeit ein schadenersatzrechtlich zumindest ebenso
bedeutender Nachteil ist wie der Schmerz, weiter schlagend.

[34] 8.4. Angesichts der bereits vom Berufungsgericht zitierten Schmerzengeldzuspruche bei dhnlichen Verletzungen
und angesichts wesentlich geringerer Zuspriiche fir Oberschenkelbriiche beikurzen Schmerzperioden (zB in OLG
Innsbruck, 1 R 82/13d mit 3.700 EUR valorisiert bzw OLG Wien 11 R 73/15 3.000 EUR valorisiert, vgl jeweilsDanzl, HB
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Schmerzengeld, Online-Datenbank) sowie unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass Schmerzengeldzuspriiche im
Bereich von 20.000 EUR jeweils wesentlich langere Schmerzperioden mit zusatzlichen Verletzungen umfassten (vgl
8 Ob 3/80 - valorisiert 23.800 EUR; 2 Ob 209/82 - valorisiert 18.000 EUR; 8 Ob 229/82 - valorisiert 18.600 EUR) oder
erhebliche Beinverkirzungen mit sich brachten (vgl 2 Ob 89/80 - valorisiert 22.800 EUR), aber auch darauf Bedacht
nehmend, dass das Schmerzengeld tendenziell nicht zu knapp bemessen werden sollte (vgl 2 Ob 61/02p; 2 Ob 12/02g;
2 Ob 101/05z; 2 Ob 105/09v), erscheint hier ein Zuspruch von 12.000 EUR angemessen, der auch die vergleichsweise
geringen Schadensfolgen nach dem Sturz vom 1. 7. 2016 umfasst.

[35] 9. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf 8 52 Abs 3 ZPO; das Berufungsgericht hat die Kostenentscheidung nach
8 52 Abs 1 Satz 1 letzter Halbsatz ZPO vorbehalten.
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