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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Kéchle als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden vom
24, April 2020, ZI. ***, betreffend Bestrafungen nach dem Kraftfahrzeuggesetz (KFG) nach Durchfihrung einer
offentlichen miundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Verfahrensgegenstand:
1.1. Verfahren vor der Verwaltungsstrafbehdrde:

1.1.1. Der BeschwerdefUhrer, Herr A, wurde am 11.01.2018, 08:53 Uhr an der Adresse ***, Ortsgebiet *** quf der ***
mit dem von ihm gelenkten Personenkraftwagen, einem schwarz lackierten VW Golf mit dem rumanischen
Kennzeichen ***, einer routinemaRigen Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen und daran anschlieBend auf dem
Prifzug des Amtes der NiederOsterreichischen Landesregierung in ***, *** yorgefihrt, wo zwei Teiluntersuchungen
des durch den Beschwerdefiihrer zur angelasteten Tatzeit gelenkten Kraftfahrzeuges durchgefihrt wurden.

1.1.2. In der Folge erstattete die Landespolizeidirektion Niederdsterreich Anzeige wegen der sieben dem
Beschwerdefiihrer mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis (siehe unten Pkt. 1.2.) angelasteten
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Verwaltungsuibertretungen und trat das Verwaltungsstrafverfahren am 11.01.2019 zustandigkeitshalber an die
Bezirkshauptmannschaft Baden (belangte Behorde) ab.

1.1.3. Mit Strafverfigung der belangten Behdrde vom 22.01.2019 wurden Uber den BeschwerdefUhrer wegen der ihm
auch mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis angelasteten Verwaltungsibertretungen insgesamt
sieben Verwaltungsstrafen verhangt.

1.1.4. Nachdem die Strafverfigung vom 22.01.2019, ZI. ***, dem Beschwerdeflhrer zugestellt worden war, ersuchte
dessen Ehefrau, Frau C, mit E-Mail vom 28.01.2019 um Ratenzahlung in der Héhe von Euro 50,-- monatlich.

1.1.5. Mit Schriftsatz seines anwaltlichen Vertreters vom 05.02.2019 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht
Einspruch gegen die ihm gegenuber erlassene Strafverfigung vom 22.01.2019. In diesem Einspruch wurde der Sache
nach bereits dasselbe ausgefiihrt wurde, wie in der nunmehrigen Beschwerde (siehe unten Pkt. 1.3.). Zusatzlich zu dem
zu den einzelnen sieben Spruchpunkten Ausgeflhrten, wurde im Einspruch auch vorgebracht, es werde ,aus
advokatorischer Vorsicht” auch die Hohe der Uber den Beschwerdeflhrer verhdngten Strafen bekdampft, da die
Summe der Uber den Beschwerdeflhrer mit der beeinspruchten Strafverfugung verhangten Strafen von 665,-- Euro
.beinahe der Halfte des Nettoeinkommens"” des Beschwerdefihrers entspreche.

1.1.6. Die belangte Behodrde ersuchte in der Folge die die Abteilung Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten des
Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung ,hinsichtlich der Fahrzeugmangel” um eine Stellungnahme. Der
Amtssachverstandige fur Kraftfahrzeugtechnik, D erstattete in der Folge ein mit 11.09.2019 datiertes, im Zuge der
Uberprifung des Fahrzeuges des Beschwerdefilhrers bei der Uberpriifung am Priifzug des Amtes der
Niederosterreichischen Landesregierung angefertigte Lichtbilder enthaltendes Gutachten.

1.1.7. Weiters wurde im Zuge des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens der Meldungsleger, Herr E zeugenschaftlich

einvernommen.

Dieser gab ausweislich der aktenkundigen Niederschrift Uber seine zeugenschaftliche Einvernahme am 18.06.2019
Folgendes zu Protokoll:

Jch kann mich an den gegenstandlichen Vorfall noch sehr gut erinnern und halte die in der Anzeige gemachten
Angaben vollinhaltlich aufrecht.

Hinsichtlich der Verwaltungsibertretung nach§ 82 Abs.8 KFG gebe ich an, dass ich den Beschuldigten deshalb zur
Anzeige gebracht habe, da das besagte Kraftfahrzeug in *** gekauft wurde und es eigenartig ist, diesen auf ein
rumanisches Kennzeichen anzumelden.

Ebenso wurde von mir festgestellt (dies wurde von mir auch schon in der Anzeige vermerkt), dass laut Facebook zu
erkennen war, dass die meisten Bilder vom Hauptwohnsitz des Beschuldigten in Osterreich [waren], somit liegt fir
mich diese Verwaltungsiibertretung vor. Dieser ist schon seit mehreren Jahren in Osterreich hauptgemeldet.

Hinsichtlich der nicht mitgefliihrten Warneinrichtung bzw. der nicht mitgefihrten Warnkleidung gebe ich dazu an, dass
der Beschuldigte bei der Lenker- bzw. Fahrzeugkontrolle angab, diese Gegenstande nicht mitzufihren und er &ffnete
auch nicht den Kofferraum, somit hatte ich auch keinen Einblick auf diese Ausriistungsgegenstande.

Er sagte wortwortlich: ,Habe ich nicht mit.” Hinsichtlich der nicht angebrachten Kennzeichentafel (vorne) gebe ich dazu
an, dass keine Kennzeichenhalterung vorhanden war und somit die Kennzeichentafel auch nicht angebracht werden
konnte. Der Beschuldigte gab an, dass er einen Verkehrsunfall hatte und seitdem diese fehlte. Mehr kann ich dazu
nicht angeben.”

1.1.8. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16.09.2019 wurde der Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und wurde diesem die verfahrensauslésende Anzeige, der Prifbericht, die
zeugenschaftliche Einvernahme des Meldungslegers E vom 18.06.2019 sowie das Gutachten durch den
Amtssachverstindigen des Amtes der NO Landesregierung, Abt. Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten (WST8), D
erstellte Gutachten vom 11.09.2019 mit der Modglichkeit, binnen einer gesetzten Frist eine Stellungnahme dazu
abzugeben, Gbermittelt.

1.1.9. Seitens des Beschwerdeflhrers wurde keine Stellungnahme zur Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme und den ihm Ubermittelten Unterlagen abgegeben.

1.2.In Beschwerde gezogenes Straferkenntnis:
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1.2.1. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden wurde dem
Beschwerdefiihrer Folgendes zur Last gelegt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:

Zeit:  11.10.2018, 08:53 Uhr

Ort: Ortsgebiet ***, auf der *** rechter Fahrstreifen stadtauswarts, ***
Fahrzeug: ***, Personenkraftwagen

Tatbeschreibung:

1. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass beim VW
Golf der Reifen an der Vorderachse links verwendet wurde, obwohl das Gewebe mehrfach sichtbar war. Die
Verwendung von Reifen, die mit freiem Auge sichtbare, bis zum Unterbau des Reifens reichende Risse oder
Ablésungen des Laufbandes oder der Seitenbander aufweisen, ist verboten - Gefahr im Verzug!

Hinweis:

Mit Rechtskraft dieses Strafbescheides wird die Begehung dieses Deliktes mit Wirkung ab dem Zeitpunkt der
Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.

Sollten Sie innerhalb eines zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites Vormerkdelikt begehen oder begangen
haben, wird die Behorde die Absolvierung einer besonderen MaBnahme anordnen. Der beiliegenden Tabelle kénnen
Sie entnehmen, welche MalBnahme fur welches Delikt angeordnet wird. Sollten unterschiedliche Delikte
zusammentreffen, so ist jene MaBnahme anzuordnen, die fir das Delikt der niedrigeren Stufe vorgesehen ist. Bei
unterschiedlichen Delikten der gleichen Stufe gibt das zuletzt begangene Delikt den Ausschlag.

Sollte innerhalb des zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites Vormerkdelikt begangen werden, verléangert
sich der Beobachtungszeitraum auf drei Jahre. Sollte innerhalb dieses Zeitraumes ein drittes Vormerkdelikt begangen
werden, so wird Ihnen die Lenkberechtigung fir mindestens drei Monate entzogen.

2. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die
Bodenfreiheit unterschritten wurde: 7 cm gemessen an Querstrebe und 6,5 cm nach der Motorabdeckung - Gefahr im
Verzug!

Hinweis:

Mit Rechtskraft dieses Strafbescheides wird die Begehung dieses Deliktes mit Wirkung ab dem Zeitpunkt der
Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.

Sollten Sie innerhalb eines zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites Vormerkdelikt begehen oder begangen
haben, wird die Behorde die Absolvierung einer besonderen MaBnahme anordnen. Der beiliegenden Tabelle konnen
Sie entnehmen, welche MaRBnahme fir welches Delikt angeordnet wird. Sollten unterschiedliche Delikte
zusammentreffen, so ist jene MalBnahme anzuordnen, die fir das Delikt der niedrigeren Stufe vorgesehen ist. Bei
unterschiedlichen Delikten der gleichen Stufe gibt das zuletzt begangene Delikt den Ausschlag.

Sollte innerhalb des zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites Vormerkdelikt begangen werden, verlangert
sich der Beobachtungszeitraum auf drei Jahre. Sollte innerhalb dieses Zeitraumes ein drittes Vormerkdelikt begangen
werden, so wird Ihnen die Lenkberechtigung fir mindestens drei Monate entzogen.

3. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die vordere
Kennzeichentafel nicht senkrecht zur Langsmittelebene des Fahrzeuges, annahernd lotrecht und so am Fahrzeug
angebracht war, dass das Kennzeichen vollstandig sichtbar und gut lesbar war, da das Kennzeichen hinter der
Windschutzscheibe lag - schwerer Mangel!

4. Sie haben als Benutzer eines Fahrzeuges mit einem auslandischen Kennzeichen dieses langer als 1 Monat nach der
erstmaligen Einbringung des Fahrzeuges nach Osterreich verwendet, obwohl Fahrzeuge mit auslindischem



Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht und in
diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen sind.

Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemalR 5 37 KFG ist nur wahrend eines Monats ab ihrer
erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.

Das KFZ wurde am vor ca. einem Jahr erstmalig in Osterreich eingebracht.

Sie haben lhren Hauptwohnsitz seit 04.07.1995 in Osterreich und haben das KFZ zum angefiihrten Zeitpunkt am
angefuhrten Ort verwendet.

5. Sie haben als Fahrzeuglenker folgende Verwaltungsibertretung begangen:
Keine geeignete Warneinrichtung mitgefihrt.

6. Sie haben als Fahrzeuglenker folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Keine entsprechende Warnkleidung mit weil retroreflektierenden Streifen mitgeftihrt.
7. Sie haben als Fahrzeuglenker folgende Verwaltungstibertretung begangen:
Kein Verbandzeug mitgeflhrt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu1. 8102 Abs.1i.V.m.8 7 Abs.1 KFGi.V.m. 8 4 Abs.4 KDV

zu 2. 8102 Abs.1i.V.m.§ 4 Abs.1 KFG

zu 3. §102 Abs.1i.V.m.8§ 49 Abs.6 KFG

zu 4. 8§82 Abs.8 zweiter Satz KFG

zu 5. 8102 Abs.10 KFG

zu 6. 8102 Abs.10 KFG

zu7. 8102 Abs.10 KFG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden uber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafen falls diese uneinbringlich ist, GemaRd

von Ersatzfreiheitsstrafen von

zu1. 150,00 30 Stunden 8§ 134 Abs.1 KFG

zu 2. 150,00 30 Stunden 8§ 134 Abs.1 KFG

zu 3. 40,00 8 Stunden § 134 Abs.1 KFG

zu4. 70,00 14 Stunden 8§ 134 Abs.1 KFG

zu 5. 20,00 4 Stunden 8134 Abs.1 KFG

zu 6. 20,00 4 Stunden 8134 Abs.1 KFG

zu7. 20,00 4 Stunden 8§ 134 Abs.1 KFG”

1.2.2. In der Begrundung des Straferkenntnisses wird zunachst der Verfahrensgang unter wortlicher Wiedergabe des
Einspruchs gegen die Strafverfigung, des durch die belangte Behoérde eingeholten Gutachtens und der
zeugenschaftlich gemachten Angaben des Meldungslegers dargestellt und werden in der Folge die herangezogenen
Rechtsgrundlagen wiedergegeben.

1.2.3. In der Folge wird in der Begrindung des Straferkenntnisses zum objektiven Tatbestand der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungstbertretungen Folgendes ausgefuhrt:

.Zu Punkt 1.) Anhand der, im Gutachten der Abteilung Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten des Amtes der NO
Landesregierung vom 11.09.2019, vorgelegten Fotos des Reifens der linken Vorderachse des Fahrzeuges sind die
Beschadigungen sowie die bereits abgefahrene Laufflache eindeutig sichtbar. Ihre Behauptung, dass der, wie immer
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geartete mangelhaften Zustand der Reifen trotz Uberprifung vor Antritt der Fahrt gerade nicht ersichtlich war, ist
daher als Schutzbehauptung zu werten.

Zu Punkt 2.) Hinsichtlich der zu geringen Bodenfreiheit wurde im Gutachten der Abteilung Technische
Kraftfahrzeugangelegenheiten des Amtes der NO Landesregierung vom 11.09.2019 festgehalten, dass die
Erkennbarkeit fir den Lenker in diesen Fall gegeben war, da dem Lenker zugemutet werden kann, dass er vor Antritt
der Fahrt die stark reduzierte Bodenfreiheit von 6,5 cm hatte erkennen mdissen. Zudem wurde vor Ort durch
[H]6herstellen des Fahrwerkes die Bodenfreiheit auf 9,5 cm erhdht. Von einem mechanischen Defekt ist daher nicht

auszugehen.

Zu Punkt 3.) Hinsichtlich der nicht am Fahrzeug angebrachten vorderen Kennzeichentafel haben Sie angegeben, dass
diese kurz vor der Kontrolle auf Grund eines Verkehrsunfalles und der dabei gebrochenen Kennzeichentafelhalterung
nicht befestigt werden konnte. Auf dem Foto im Gutachten ist eindeutig erkennbar, dass keine Kennzeichenhalterung
auf der Vorderseite des Fahrzeuges angebracht ist.

Auch fehlen Befestigungsmerkmale (Locher der Schrauben, oder dhnliches), aus denen anzunehmen ist, dass bis vor
kurzem eine Kennzeichenhalterung an der StoRstange montiert war.

Zur Sichtbarkeit der Kennzeichentafel, die hinter der Windschutzscheibe abgelegt ist, wird angemerkt, dass diese
dadurch fast nicht bzw. nur teilweise ablesbar ist. Im Falle einer Geschwindigkeitsmessung durch Radar- bzw.
Laserstandgerate wirde sich der Zulassungsbesitzer bzw. der Fahrzeuglenker durch die nicht ordnungsgemaf}
angebrachte Kennzeichentafel einer Bestrafung entziehen.

Zu Punkt 4.) Es wurde vom Meldungsleger F wahrend der Amtshandlung festgestellt, dass Sie mit Hauptwohnsitz in
Osterreich gemeldet sind, das Fahrzeug/VW Golf, das Sie laut eigenen Angaben vor ca. einem Jahr in *** gekauft
haben, jedoch in Rumanen zugelassen ist. Hierzu wird festgehalten, dass Sie It. Zentralmelderegister von 04.07.1995
bis 08.07.2013 in *** gemeldet waren und seit 08.07.2013 in **%*, **%*,

GegenlUber dem Meldungsleger haben Sie bei der Lenker- und Fahrzeugkontrolle angegeben, dass sich lhr Kind sowie
die Kindesmutter in Osterreich aufhalten.

Entgegen lhrer Angaben, dass Sie nur zu Besuch in Osterreich sind, wurde vom Meldungsleger (ber Facebook
festgestellt, dass die meisten von lhnen geposteten Bilder in Osterreich aufgenommen wurden und nicht in Rumanien.

GemaR§ 82 Abs.8 KFG 1967 sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem
Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis zum
Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge
ohne Zulassung gemall § 37 ist nur wahrend eines Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet
zulassig. Eine vorubergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet zwecks einem eintagigen Besuch oder einem
Wochenendtrip im Ausland unterbricht diese Frist nicht. Auch der Grund- bzw. Immobilienbesitz im Ausland
rechtfertigt die langer als ein Monat dauernde Verwendung eines Fahrzeuges mit auslandischem Kennzeichen im
Inland nicht.

Zu Punkt 5.) und 6.) Sie haben angegeben, dass sich eine geeignete Warneinrichtung sowie eine Warnkleidung im
Kofferraum befunden haben und diese vom Polizeibeamten offensichtlich Gbersehen wurden.

Vom amtshandelnden Polizeibeamten E wurde in seiner Stellungnahme angegeben, dass Sie bei der Lenker- bzw.
Fahrzeugkontrolle angaben, diese Gegenstdande nicht mitzufihren und haben Sie den Kofferraum auch nicht gedffnet.
Sie gaben gegenlber dem Polizeibeamten an, dass Sie diese Ausristungsgegenstande nicht mitfiihren wirden.

Zu Punkt 7.) Gemal3§ 102 Abs.10 KFG 1967 hat der Lenker auf Fahrten ein Verbandzeug, das zur Wundversorgung
geeignet und in einem widerstandsfahigen Behalter staubdicht verpackt und gegen Verschmutzung geschitzt ist,
mitzufiihren. Auch die laut Threm Einspruch angefiihrte Fahrt in die Werkstatte, um das Fahrzeug reparieren bzw.
begutachten zu lassen, ist davon nicht ausgenommen. Es wdre daher auch bei dieser Fahrt ein Verbandzeug
mitzufiihren gewesen.”

1.2.4. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite wird in der Begriindung des Straferkenntnisses auf8 5 VStG verwiesen und
ausgefuhrt, dem Beschwerdefiihrer sei ein Entlastungsbeweis iS dieser Bestimmung nicht gelungen.
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1.2.5. Bei der Strafbemessung ging die belangte Behorde von einem Einkommen des Beschwerdeflhrers in der Héhe
von Euro 1.300,-- Euro bei keinem Vermoégen und Sorgepflichten fir ein Kind aus. Mildernd wertete die Behdrde das
Nichtvorliegen einschlagiger Verwaltungsvorschriften, erschwerend wurde nichts gewertet.

1.3. Beschwerdevorbringen:

1.3.1. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, mit der die DurchfUhrungen
einer Verhandlung zur Einvernahme des Beschwerdefuihrers sowie die Aufhebung des Straferkenntnisses und die
Einstellung des Strafverfahrens, in eventu die Erteilung einer bloRen Ermahnung, in eventu die Verhangung der
Jjeweils gesetzlich vorgesehenen Mindeststrafen” beantragt wurde.

1.3.2. Begrundend wird in der Beschwerde zu Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses vorgebracht, aufgrund der
Ausfuhrungen im Straferkenntnis (wo ausgefuhrt werde, dass festgestellt worden sei, dass beim VW Golf der Reifen an
der Vorderachse links verwendet wurde, obwohl das Gewebe mehrfach sichtbar gewesen sei und dass die
Verwendung von Reifen, die mit freiem Auge sichtbare, bis zum Unterbau des Reifens reichende Risse oder
Abldsungen des Laufbandes oder der Seitenbander aufweisen, verboten sei,) sei ,unklar, ob der Reifen an der
Vorderachse links bis zum Unterbau des Reifens, konkret, reichende Risse oder Ablésungen des Laufbandes oder der
Seitenbander aufgewiesen habe”. Der Beschwerdeflhrer habe vor Antritt der Fahrt sehr wohl geprift hat, ob das
Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspreche, es sei aber vor Antritt der Fahrt nicht ersichtlich gewesen,
dass der Reifen an der Vorderachse links Ablésungen aufgewiesen habe. Vor Antritt der Fahrt sei es dem
Beschwerdefihrer nicht moglich gewesen, einen wie immer gearteten mangelhaften Zustand der Reifen zu bemerken.
Uberdies seien die am in Frage stehenden Fahrzeug angebrachten Reifen zur Tatzeit erst ca. vier Monate alt gewesen
und habe der Beschwerdeflhrer daher gar nicht ahnen kdnnen, dass ein Reifen nach nur wenigen Monaten solche
Lunscheinbaren Risse auf der Innenseite” aufweise. Der Beschwerdefuhrer habe den in Frage stehende Reifen verwahrt
und kénne dieser zum Beweis daflr, dass der Riss bei einer ,normalen Nachschau” nicht erkennbar gewesen sei,
vorgelegt werden.

1.3.3. Hinsichtlich Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses wird in der Beschwerde ebenfalls vorgebracht,
die Tatanlastung sei nicht hinreichend klar. Es sei nicht nachvollziehbar, was dem Beschwerdefthrer mit der zu wenig
bestimmten Angabe ,7 cm gemessen an Querstrebe und 6,5 cm nach der Motorabdeckung” vorgeworfen werde und
sei es dem BeschwerdeflUhrer angesichts dieser Formulierung nicht moglich, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um ebendiesen Tatvorwurf zu entkraften.

Das Fahrzeug sei vor Fahrtantritt ,véllig in Ordnung” gewesen. Sofern sich das Fahrzeug wahrend der Fahrt wegen
eines mechanischen Defektes gesenkt habe, so sei dies dem Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnen und habe dies der
Beschwerdeflihrer vor Antritt der Fahrt nicht vorhersehen kdénnen.

1.3.4. Zu Spruchpunkt 3 des angefochtenen Straferkenntnisses wird in der Beschwerde ausgefuhrt, es treffe zu, dass
das Kennzeichen des gegenstandlichen Fahrzeuges hinter der Windschutzscheibe angebracht worden sei. Dies sei
deshalb so gewesen, weil das Kennzeichen aufgrund eines kurz vor der Kontrolle stattgefunden habenden
Verkehrsunfalles und einer gebrochenen Kennzeichentafelhalterung nicht an der dafir vorgesehenen Stelle befestigt
habe werden konnte. Der Beschwerdefiihrer sei zur angelasteten Tatzeit gerade im Begriff gewesen, in eine
Fachwerkstatte zu fahren, um zu klaren, ob die Kennzeichentafelhalterung vorne repariert oder erneuert werden
musse. Es sei die ,sicherste Methode” gewesen, das Kennzeichen hinter die Windschutzscheibe zu legen, wo sie gut
sichtbar gewesen sei.

Es sei evident, dass den Beschwerdefiihrer kein Verschulden daran treffe, dass seine Kennzeichentafelhalterung von
Dritten beschadigt worden sei und dass daher der Beschwerdefiihrer die Kennzeichentafel hinter die
Windschutzscheibe habe legen mussen, damit diese einerseits nicht verloren gehe und damit diese andererseits keine
Gefahr im StralRenverkehr darstelle. Die Kennzeichentafel sei mit starken Magneten fixiert gewesen, bevor diese
beschadigt worden sei. Die Beschadigung der Kennzeichenhalterung sei der einzige Grund daflir gewesen, dass die
Kennzeichen nicht an der vorgesehenen Stelle fix montiert gewesen sei. Nach der Besichtigung durch die Versicherung
hatte der Beschwerdeflhrer die Kennzeichen reparieren und wieder montieren wollen.

1.3.5. Im Hinblick auf die ihm mit Spruchpunkt 4 des Straferkenntnisses angelastete Verwaltungstibertretung wird in
der Beschwerde vorgebracht, es treffe zwar zu, dass der Beschwerdefiihrer seinen Hauptwohnsitz im Inland habe,
wobei aus ,advokatorischer Vorsicht” vorgebracht werde, dass die Meldung des Hauptwohnsitzes lediglich deklarativ



sei.

Der Beschwerdeflihrer habe aber auch einen Wohnsitz in Rumanien. Konkret habe der Beschwerdefiihrer ein Haus in
*** an der Adresse ***, und habe das spruchgegenstandliche Kraftfahrzeug, der schwarze VW Golf, auch dort seinen
dauernden Standort. In Osterreich nutze der Beschwerdefihrer einen VW-Passat mit dem behérdlichen

Kennzeichen ***,

Der von der belangten Behorde angefiihrte Umstand, dass durch den Meldungsleger festgestellt worden sei, dass die
meisten durch den Beschwerdefiihrer auf Facebook geposteten Bilder von Osterreich und nicht von Rumdanien seien,
belege nicht, dass der dauernde Standort des spruchgegenstandlichen Fahrzeuges in Osterreich sei.

Auch sei das spruchgegenstandliche Kraftfahrzeug mit dem rumanischen Kennzeichen, als es zur Kontrolle gekommen
sei, jedenfalls nicht I&nger als einen Monat in Osterreich gewesen.

1.3.6. Hinsichtlich der Spruchpunkte finf und sechs des in Beschwerde gezogenen Straferkenntnisses wird in der
Beschwerde vorgebracht, es sei zum Tatzeitpunkt sowohl eine Warneinrichtung als auch Warnkleidung im Kofferraum
des spruchgegenstandlichen Fahrzeuges gewesen, diese seien von den Polizeibeamten jedoch offensichtlich

Ubersehen worden.

1.3.7. Zur dem Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt 7 des Straferkenntnis angelasteten Verwaltungstbertretung (kein
Verbandszeug mitgefihrt) wird in der Beschwerde ausgefuihrt, es treffe zu, dass der Beschwerdefiihrer zur
angelasteten Tatzeit kein Verbandszeug mitgeflihrt habe. Dies sei aber darauf zurlckzufihren, dass der
Beschwerdefiihrer das Verbandszeug aus dem spruchgegenstandlichen Fahrzeug, dem schwarzen Golf mit dem
rumanischen Kennzeichen, in sein in Osterreich verwendetes Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen *** gelegt
habe, da der Beschwerdefuhrer am in Frage stehenden Tag, dem 11.10.2018 lediglich im Begriff gewesen sei, in die
Werkstatte zu fahren, um sein Fahrzeug reparieren bzw. begutachten zu lassen.

1.4. Verwaltungsgerichtliches Verfahren:

1.4.1. Diese Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich durch die belangte Behérde samt
dem Bezug habendem verwaltungsstrafbehoérdlichen Akt unter Abstandnahme von einer Beschwerdevorentscheidung
zur Entscheidung vorgelegt.

1.4.2. Das Landesverwaltungsgericht beraumte zunachst fur den 06.05.2021 eine mindliche Verhandlung an.

1.4.3. Nach Vertagungsbitte des anwaltlichen Vertreters des Beschwerdefihrers wurde die Verhandlung auf den
01.06.2021 vertagt.

1.4.4. Nachdem mit Eingabe vom 31.05.2021 erneut eine Vertagungsbitte gestellt worden und eine arztliche
Bestatigung, wonach der Beschwerdefuhrer ,aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage [sei,] zum gerichtlichen
Termin zu erscheinen, und [er] daher verhandlungsunfahig [sei]’, Gbermittelt worden war, wurde die Verhandlung ein
weiteres Mal vertagt und fir den 29.06.2021 anberaumt.

1.4.5. Auch hinsichtlich dieses dritten, fir den 29.06.2021 anberaumten Termins wurde eine weitere eine
Vertagungsbitte seitens des Beschwerdeflhrers gestellt. Auf Aufforderung des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich wurde diesbeziglich mit Eingabe vom 25.06.2021 eine arztliche Bestatigung Ubermittelt, mit der dem
Beschwerdefihrer bestatigt wurde, dass dieser ,aufgrund seiner gesundheitlichen Situation (Schmerzen aufgrund
seiner Verletzungen vom Verkehrsunfall (HWS und BWS-Trauma) sowie rechtes Knie) nicht in der Lage [sei], weder an
einer persoénlichen mindlichen Verhandlung, noch via Video-Telefonie teilzunehmen®.

1.4.6. Daraufhin wurde die mundliche Verhandlung ein weiteres Mal vertagt und der Verhandlungstermin mit dem
10.08.2021 festgelegt.

Nachdem in der Folge durch den anwaltlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers am 28.06.2021 der Kanzlei des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich zunachst telefonisch mitgeteilt worden war, dass er am 09.08.2021 aus
dem Urlaub zurickkomme und an der Verhandlung am 10.08.2021 teilnehmen werde, wurde mit Eingabe des
anwaltlichen Vertreters des Beschwerdefihrers vom 29.06.2021 erneut eine Vertagungsbitte gestellt, die damit
begriindet wurde, dass der sich der Beschwerdeflihrer von 02. bis 12.08.2021 im Ausland aufhalte.



Zum Beleg fur dieses Vorbringen wurde eine Uberweisungsbestatigung tiber
200,-- Euro vom 25.06.2021 und ein weitergeleitetes E-Mail an den Beschwerdefihrer vom 29.06.2021, in dem die
Buchung eines Apartments in Kroatien fur 10 Nachte von 02.08.2021 bis 10.08.2021 bestatigt wird, Gbermittelt.

Da im August 2021 kein anderer Termin zur Verfigung stand, zu dem insbesondere ein der mindlichen Verhandlung
beizuziehender Amtssachverstandigen fur Kraftfahrzeugtechnik verfugbar gewesen ware und durch den
Beschwerdefihrer auch keine Bemuhungen, die entsprechenden Dispositionen zu treffen, um den nach der vierten
Vertagungsbitte seitens des Beschwerdefuhrers fur den 10.08.2021 anberaumtem Verhandlungstermin wahrnehmen
zu kénnen, wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass seiner erneuten Vertagungsbitte nicht entsprochen werde
und wurde diesem (erneut) die Moglichkeit eingeraumt, mittels Videoeinvernahme an der mundlichen Verhandlung

teilzunehmen.

Mit Eingabe vom 13.07.2021 teilte der Beschwerdeflhrer unter Bekanntgabe einer Handynummer, unter der er im Fall
technischer Schwierigkeiten erreichbar sei und unter Vorlage einer Kopie seines ¢sterreichischen Reisepasses mit, dass
er von der Moglichkeit einer Teilnahme an der miindlichen Verhandlung via Video-Telefonie Gebrauch machen méchte.
Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 15.07.2021 wurde der Beschwerdefuhrer
aufgefordert, die

E-Mail-Adresse bekannt zu geben, an die der Zugangslink fur die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung via Video-
Telefonie gesendet werden solle.

1.4.7. Am 10.08.2021 fUhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch.

An dieser nahmen der Beschwerdeflhrer selbst via Video-Telefonie sowie sein anwaltlicher Vertreter teil. Seitens der

belangten Behdrde nahm kein Vertreter an der Verhandlung teil.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde Einsicht genommen in den als verlesen in das Verfahren einbezogenen
Akteninhalt, durch Anhérung und Befragung des Beschwerdeflhrers selbst, durch zeugenschaftliche Befragung von
des Meldungslegers E und durch Einholung einer fachlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Kraftfahrzeugtechnik, Herrn G.

2. Feststellungen:

2.1. Der Beschwerdefuhrer, Herr A, lenkte am 11.10.2018, um 08:53 Uhr im Ortsgebiet *** auf der *** quf dem rechten
Fahrstreifen in Fahrtrichtung stadtauswarts das auf ihn zugelassene Kraftfahrzeug mit dem rumanischen Kennzeichen
**%* einen schwarz lackierten VW Golf. Nachst der Adresse ***, *** wurden der Beschwerdefihrer und das durch ihn
gelenkte Kraftfahrzeug zunachst einer routinemaliigen Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen und wurde das
durch den Beschwerdeflihrer gelenkte Kraftfahrzeug mit dem rumanischen Kennzeichen *** (schwarzer VW Golf) in
der Folge dem Prufzug des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, ***, *** yvorgefihrt.

2.2. Der linke Vorderreifen des durch den Beschwerdefihrer am 11.10.2018 um 08:53 Uhr gelenkten
Personenkraftwagens, schwarzer Golf mit dem rumanischen Kennzeichen *** wies einen bei entsprechender
Positionierung des Reifens durch Einschlagen mit freiem Auge sichtbaren, bis zum Unterbau des Reifens reichenden
Riss der Laufflache auf.

2.3. Bei dem in Frage stehenden Kraftfahrzeug mit dem rumanischen Kennzeichen *** (schwarzer VW Golf) betrug zur
angelasteten Tatzeit der Abstand zwischen dem Quertrager der ersten Achse und der Fahrbahn (Bodenfreiheit ohne
Lenker) 65mm.

2.4. Das vordere Kennzeichen des durch den Beschwerdefuhrer gelenkten Personenkraftwagens (schwarzer Golf mit
dem rumanischen Kennzeichen ***) |lag zur angelasteten Tatzeit hinter der Windsschutzscheide und war nicht
senkrecht zur Langsmittelebene des Fahrzeuges, anndhernd lotrecht am Fahrzeug angebracht, sondern befand sich
hinter der Windschutzscheibe.

2.5. Der am *** in Rumanien, *** geborene BeschwerdeflUhrer besitzt sowohl die Osterreichische als auch die
rumanische Staatsbiirgerschaft.



Seit 04.07.1995 ist der Beschwerdefiihrer durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Seit 08.07.2013 bis
dato und somit auch am 11.10.2018 war und ist der Beschwerdefihrer mit Hauptwohnsitz an der Adresse *** mit
Hauptwohnsitz gemeldet.

Die 2017 geborene Tochter des Beschwerdeflhrers, H, sowie deren Mutter, die Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers, Frau C, leben beide in Osterreich.

Auch die Eltern des Beschwerdefiihrers leben in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer geht und ging auch im Oktober
2018 in Osterreich einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit als Lackierer in einer Autowerkstétte nach.

Zum Tatzeitpunkt waren auf den Beschwerdefiihrer in Osterreich zwei Personenkraftwagen (ein grauer VW Passat und
ein blauer VW Golf) zur Benutzung mit dem 0Osterreichischen Wechselkennzeichen *** zugelassen. Wenn sich der
Beschwerdefiihrer zwischen 27.10.2017 und 18.10.2018 in Osterreich aufhielt, nutzte er vor allem einen in Osterreich
auf ihn zugelassenen VW Passat.

Mehrere Freunde und Verwandte des Beschwerdefihrers, wie Tanten, Onkel und Cousins, leben in Rumanien. Der
Beschwerdeflinrer besitzt in Rumanien an der Adresse ***, *** @in Haus und hat er dort einen weiteren Wohnsitz,
den er fir regelmaBige, in etwa alle zwei Wochen stattfindende Wochenendaufenthalte und Urlaube nutzt. Der
Beschwerdefiihrer |dsst Reparaturen seiner in Osterreich zugelassenen Fahrzeuge teilweise in Rumanien durchfihren,
um Kosten zu sparen. Auch das Service des spruchgegenstandlichen Fahrzeuges lieR der Beschwerdeflhrer in
Rumanien durchfiihren. Der Beschwerdefuhrer halt und hielt sich auch im Jahr 2018 mehrmals im Jahr in Kroatien auf,
um Urlaub zu machen oder an Autofahrer-Treffen teilzunehmen, wobei er die Fahrt dorthin teilweise von seinem Haus
in Rumadnien aus antrat und er dafur teilweise das zwischen am 27.10.2017 erfolgter Zulassung des
spruchgegenstandlichen Fahrzeuges und der angelasteten Tatzeit am 18.10.2018 grundsatzlich in Rumanien
befindliche spruchgegenstandliche Fahrzeug nutzte.

2.6. Der Beschwerdeflihrer hatte das durch ihn am 11.10.2018 gelenkte, erstmalig im Jahr 2006 zugelassene
Kraftfahrzeug zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2015 in *** erworben. Zu dem Zeitpunkt, zu dem
der Beschwerdeflhrer das in Frage stehende Fahrzeug vom Vorbesitzer erworben hat, lag fur diese keine aufrechte
Zulassung vor und wies das Fahrzeug Beschadigungen aufgrund eines Verkehrsunfalles des Vorbesitzers auf. Der
Beschwerdefihrer, der selbst als Lackierer in einer Autowerkstatt arbeitet und auch 2018 arbeitete, transportierte das
spruchgegenstandliche Fahrzeug, nachdem er es in *** vom Vorbesitzer erworben hatte, mittels eines Anhangers nach
Niederdsterreich, wo der Beschwerdeflihrer seinen Hauptwohnsitz hat und arbeitet. Der Beschwerdefuhrer nahm in
der Folge an dem spruchgegenstandlichen Fahrzeug (, das damals weder eine dsterreichische noch eine auslandische
Zulassung aufwies,) eine Reihe an Reparaturen und Umbauten vor. Im Oktober 2017 verbrachte der Beschwerdeflhrer
das das in Frage stehende, von ihm zwischenzeitig reparierte und umgebaute Kraftfahrzeug, das zu diesem Zeitpunkt
Uber keine Zulassung verfugte, auf einem Anhdnger zu seinem Haus in *** Rumanien, wo sich der Beschwerdefuhrer
in etwa jedes zweite Wochenende aufhalt.

2.7. Am 27.10.2017 wurde das spruchgegenstandliche Fahrzeug in Rumanien auf den Beschwerdeflhrer zugelassen
und wies dieses auch zur angelasteten Tatzeit am 10.11.2018 eine rumanische Zulassung auf.

2.8. Der Beschwerdefuhrer belieB das Fahrzeug, nachdem dieses am 27.10.2017 in Rumanien auf ihn zugelassen
worden war, grundséatzlich an seinem weiteren Wohnsitz in ***, Rumanien, und hatte der Beschwerdefiihrer zunachst
auch vor, das Fahrzeug einem Kaufinteressenten in Rumadnien zu verkaufen, was schlussendlich aber an der
mangelnden finanziellen Leistungsfahigkeit des Kaufinteressenten scheitertet.

Zwischen Erteilung der rumanischen Zulassung am 27.10.2018 und dem 11.10.2018 verwendete der
Beschwerdefiihrer, wenn er sich in Osterreich aufhielt, grundsatzlich einen auf ihn in Osterreich zugelassen grauen VW
Passat mit dem osterreichischen Kennzeichen *** und verwendete er das in Frage stehende Fahrzeug (schwarzer Golf)
mit dem rumanischen Kennzeichen grundsatzlich dann, wenn er sich in etwa alle zwei Wochen in Rumanien, wo er in
*** (ebenfalls) einen Wohnsitz hat, aufhielt und wenn er von Rumanien aus Uber Ungarn nach Kroatien, wo der
Beschwerdefuhrer immer wieder Autofahrer-Treffen besucht und auch Urlaub macht, fuhr.

Am 11.10.2018 befand sich das in Frage stehende Fahrzeug (schwarzer Golf) deshalb in Osterreich, weil der
Beschwerdefiihrer bis zum Sonntag vor dem angelasteten Tattag mit dem in Frage stehenden Fahrzeug in Kroatien auf
Urlaub gewesen war und er das Fahrzeug in Osterreich einem Freund, der Interesse bekundet hatte, das Fahrzeug



kaufen zu wollen, zeigen wollte.

2.9. Dass die Angaben des Beschwerdefuhrers, wonach das in Frage stehende Fahrzeug zwischen Erteilung der
rumanischen Zulassung am 27.10.2018 und dem 11.10.2018 seinen gewdhnlichen Standort in Rumanien hatte und
sich kiirzer als einen Monat in Osterreich, befunden habe, unrichtig waren, kann nicht festgestellt werden.

2.10. Der Beschwerdefihrer hat im Zuge der routinemaRigen Fahrer- und Verkehrskontrolle den diese
durchfihrenden Beamten trotz Aufforderung weder Warneinrichtung noch Warnkleidung noch Verbandszeug
zuganglich gemacht.

Dass der Beschwerdeflhrer, als er zur angelasteten Tatzeit das in Frage stehenden Kraftfahrzeug mit dem
rumanischen Kennzeichen *** (schwarzer VW Golf) lenkte, keine Warneinrichtung, keine Warnkleidung und kein
Verbandszeug mitfliihrte, kann nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere auf der
verfahrensausldsenden Anzeige samt Beilagen, und den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung, bei der der
Beschwerdefihrer selbst befragt und auch der E, der bei der verfahrensauslésenden Verkehrskontrolle anwesend war
und auch die Anzeige verfasst hat, zeugenschaftlich befragt und ein Amtssachverstandiger fur Kraftfahrzeugtechnik

beigezogen wurde.

Allgemein ist zu den durch den Beschwerdefiuhrer und durch den Zeugen zur verfahrensauslésenden Kontrolle
gemachten Angaben festzuhalten, dass sich beide insofern noch an die Kontrolle erinnerten, als beide die dabei
herrschende Stimmung als eher emotional in Erinnerung hatten und dass sowohl der Beschwerdeflhrer selbst zum
Ausdruck brachte und dies auch vom Zeugen so beschrieben wurde, dass der Beschwerdeflhrer Gber die Anhaltung
verargert war. Was den Ablauf der Kontrolle und einzelne Aspekte ebendieser betraf, so verwies der zeugenschaftlich
befragte E bereits einleitend darauf, dass er sehr viele derartige Kontrollen durchfiihre und dass diese bereits eine
langere Zeit zurlckliege, sodass er keine detaillierten Erinnerungen mehr an diese konkrete Kontrolle habe.

So machte der einen uneingeschrankt glaubwirdigen persénlichen Eindruck hinterlassen habende Zeuge E seine
grundsatzlich durchaus plausiblen, nachvollziehbaren und glaubwirdigen Aussagen bei der mundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht ausgehend von und unter Zugrundelegung eines von ihm ausgedruckten und zur
Verhandlung mitgebrachten Word-Dokumentes, zu dem er angab, dass er dieses nach der verfahrensausldsenden
Verkehrskontrolle in Vorbereitung fur das Schreiben der Anzeige angefertigt und abgespeichert habe, wobei er nicht
mehr genau angeben konnte, wann genau er das Dokument erstellt hatte und er auch angab, dass er nicht mehr
sagen kdnne, ob und allenfalls was und aus welchen Grinden er beim Verfassen der Anzeige im Vergleich zu dem von
ihm als Grundlage fir seine Zeugenaussage herangezogenen Word-Dokument erganzt oder gedandert habe.

Unter Heranziehung dieses von ihm verfassten Word-Dokumentes, in das der Zeuge in der Verhandlung wiederholt
Einsicht nahm, konnte der Zeuge einige der an ihn gerichteten Fragen beantworten, hinsichtlich vieler Fragen gab
dieser - angesichts dessen, dass die verfahrensauslésende Kontrolle beinahe drei Jahre zurtickliegt nachvollziehbarer
Weise - an, dass er sich nicht mehr erinnern kénne.

Was die durch den Beschwerdefiihrer bei der mindlichen Verhandlung gemachten Angaben betrifft, so ist allgemein
festzuhalten, dass der Beschwerdefliihrer unumwunden zugestand, dass er sich sehr Gber die Kontrolle gedrgert habe
und dass ihn der Zeuge aufgrund seines Argers (ber die Kontrolle bei dieser habe ,runterbringen” miissen. Der
Beschwerdefiihrer machte auch keinen Hehl daraus, dass er die beanstandeten Mangel an dem von ihm gelenkten
Fahrzeug als geringfligig ansah und dass er seine Expertise im Kfz-Bereich als hoch einschatzt. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers wirkten jedenfalls nicht einstudiert oder vorgefertigt, sondern vermittelte der Beschwerdefiihrer
eher den Eindruck, dass er aus seiner Sicht - und fir ihn nicht unbedingt nachvollziehbarer Weise -
Selbstverstandliches bzw. Banales schildern musste und tat er dies auf eine durchaus naturlich und einem eher
emotionalen Naturell entsprechend wirkende Weise. Die durch den Beschwerdefiihrer - insbesondere hinsichtlich der
fur die Beurteilung, wo sich der gewohnliche Standort des spruchgegenstandlichen Fahrzeuges zur Tatzeit befand,
relevanten Umstande - gemachten Angaben lassen sich mit dem Akteninhalt, insbesondere den Beilagen zur Anzeige
jedenfalls in Einklang bringen.

Im Einzelnen ist zu den getroffenen Feststellungen beweiswirdigend Folgendes auszufiihren:



3.2. Die in Pkt. 2.1. getroffenen Feststellungen zur verfahrensauslésenden Kontrolle beruhen auf den Angaben in der
Anzeige, den dieser beigefligten Teil-Prufbefunden, den Angaben sowohl des zeugenschaftlich befragten E und des
Beschwerdefihrers selbst und sind als solche unbestritten.

3.3. Die in den Pkt. 2.2. bis 2.4. getroffenen Feststellungen beruhen auf den aktenkundigen, der Anzeige beigefligten
Berichten Uber die zwei Teil-Untersuchungen gem. 8§ 58 KFG, die am angelasteten Tattag vorgenommen wurden, auf
dem im durch die Behotrde eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen D vom 12.09.2019 samt
Lichtbildaufnahmen und auf den nachvollziehbaren und schlissigen Ausfihrungen des der mundlichen Verhandlung

vor dem Verwaltungsgericht beigezogenen Amtssachverstanden G.

3.4. Die in Pkt. 2.5. festgestellten personlichen Daten des Beschwerdefiihrers beruhen auf der aktenkundigen Kopie
seines Osterreichischen Reisepasses, aus dem sich neben dem Geburtsdatum auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer (auch) die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt, ergibt und aus der Kopie des rumanischen
Reisepasses des Beschwerdefuhrers, aus der sich ergibt, dass der BeschwerdefUhrer wie von ihm angegeben auch
rumanischer Staatsangehdriger ist. Hinsichtlich der Feststellung zum Hauptwohnsitz bzw. zur Meldung des
Hauptwohnsitzes des Beschwerdefuhrers ist auf die durchgefuhrte Abfrage des Zentralen Melderegisters zu

verweisen.

3.5. Die Feststellungen dazu, wo die Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers leben, beruhen ebenso wie die
Feststellung zu dessen unselbstandiger Erwerbstatigkeit als Lackierer auf dessen glaubwirdigen diesbeziglichen

Angaben.

3.6. Auch die in Pkt. 2.6. bis 2.9. getroffenen Feststellungen beruhen auf den diesbezlglichen Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers bei der mundlichen Verhandlung, hinsichtlich derer keine Beweisergebnisse vorliegen, aufgrund
derer von deren Unrichtigkeit ausgegangen werden kénnte.

Vielmehr stehen die durch den Beschwerdeflihrer gemachten Angaben durchaus in Einklang mit dem Akteninhalt.

So ist etwa die vom BeschwerdefUhrer angegeben Adresse des (damaligen) Standorts des in Frage stehenden
Fahrzeuges auch in der rumanischen Zulassung angefuhrt und ergibt sich aus den der Anzeige beigelegten Ausdrucken
aus dem (damals noch o6ffentlichen) Facebook-Account des Beschwerdefuhrers, dass sich dieser im Jahr 2018 immer
wieder in Rumanien aufgehalten hat, wenn auch ein groBer Teil der auf diesen Ausdrucken ersichtlichen Eintrage in
Osterreich erstellt wurden bzw. Ereignisse in Osterreich zeigen oder betreffen.

Die Schilderungen des Beschwerdefihrers bei der miindlichen Verhandlung, wonach er in Osterreich arbeite und mit
seiner Familie, insbesondere seiner damals rund eineinhalb jahrigen Tochter, lebe, er sich aber auch haufig, in etwa
jedes zweite Wochenende, in Rumanien aufhalte und dort ein Haus besitze und dort auch Verwandte und Freunde
habe, stehen somit mit den aktenkundigen Ausdrucken aus dem Facebook-Profil des Beschwerdefuhrers durchaus im
Einklang.

Auch ergibt sich aus der aktenkundigen KFZ-Zentralregister-Auskunft, dass der Beschwerdefihrer zur angelasteten
Tatzeit zwei Kraftfahrzeuge in Osterreich angemeldet hatte, ndmlich einen blauen VW 1K Golf und einen grauen VW
3BG Passat, die jeweils auf das dem Beschwerdefihrer ausgestellte Wechselkennzeichen *** zugelassen waren. Diese
dem Beschwerdefihrer nicht ausdrucklich vorgehaltene, aktenkundige KFZ-Zentralregister-Auskunft, aus der sich
insbesondere die Anmeldung eines grauen VW Passat ergibt, steht ebenfalls im Einklang mit den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiuihrers, wonach er in Osterreich im in Frage stehenden Zeitraum einen grauen, in Osterreich
zugelassenen Passat verwendet habe, was er - durchaus nachvollziehbar - damit begriindete, dass dieser auch genug
Platz fir den Kinderwagen seiner im In Frage stehenden Zeitraum im Baby- bzw. Kleinkindalter befindlichen Tochter
geboten habe.

Gerade vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit auch in Osterreich angemeldete Fahrzeuge hatte,
scheint es durchaus plausibel, dass der Beschwerdefilihrer, der nach seinen durchaus glaubwirdigen Angaben auch
seine in Osterreich zugelassenen Fahrzeuge teilweise aus Kostengriinden in Rumaénien reparieren lasse, das
spruchgegensténdliche Fahrzeug nicht auch noch als ein drittes Auto in Osterreich nutzte, sondern dass er dieses in
Rumanien belield und es vor allem bei seinen regelmaBigen Aufenthalten an seinem weiteren Wohnsitz in Rumanien,
oder aber wenn er von Rumanien aus auf Urlaub oder zu Autofahrer-Treffen nach Kroatien fuhr, genutzt hat.
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Abgesehen davon, dass diese Darstellungen durchaus plausibel und nachvollziehbar sind, liegen auch keine
Beweisergebnisse vor, aufgrund derer von der Unrichtigkeit dieser durchaus schlissigen Angaben ausgegangen

werden kdnnte.

So konnten - wie sich aus dem Text der Anzeige ergibt - durch den Anzeigenleger auch nach Ricksprache mit der PI
*** insbesondere lediglich verwaltungsstrafrechtliche Anzeigen wegen mit bzw. hinsichtlich des auf den
Beschwerdefiihrer in Osterreich zugelassenen Fahrzeuges mit dem Kennzeichen *** ermittelt werden und sind
insbesondere keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdeflhrers wegen Verkehrsdelikten, die
der Beschwerdeflhrer unter Verwendung des in Frage stehenden, in Rumanien zugelassenen Fahrzeuges begangen
hatte (was zumindest als Indiz daflir gewertet werden kénnte, dass das Fahrzeug schon langer bzw. wiederholt in

Osterreich vom Beschwerdefiihrer genutzt wurde), ersichtlich.

Soweit der vor dem Verwaltungsgericht zeugenschaftlich befragte E angab, er sei insbesondere aufgrund der
langjahrigen Hauptwohnsitzmeldung des Beschwerdeflhrers davon ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrer in
Osterreich lebe und somit das Fahrzeug seinen Standort in Osterreich haben kdnnte, so ist festzuhalten, dass diese
Einschatzung insofern geteilt wird, als auch vorliegend festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer mit Hauptwohnsitz
in Osterreich gemeldet ist und war und dass aufgrund der zu den sonstigen Lebensumstinden getroffenen
Feststellungen auch davon auszugehen ist, dass sich der Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflhrers auch tatsachlich in
Osterreich befindet und befand. Die Frage, wo jemanden seinen Hauptwohnsitz hat, ist jedoch von der Frage zu
trennen, wo ein bestimmtes Fahrzeug seinen Standort hat bzw. wo es regelmaRig genutzt wird.

Allein aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich seinen Hauptwohnsitz hat, kann dem bei
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gemachten Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe, in
Osterreich, wo er arbeite und seine nichsten Angehérigen leben, das in Osterreich zugelassen Fahrzeug verwendet,
wahrend er das in Rumanien zugelassene Fahrzeug hauptsachlich bei seinen Aufenthalten an seinem weiteren
Wohnsitz in Rumanien bzw. flr von dort aus unternommene Fahrten nach Kroatien, verwendet haben, nicht ohne
Weiteres die Richtigkeit abgesprochen werden.

Da keine sonstigen Beweisergebnisse vorliegen, die der grundsatzlich nicht unplausiblen Darstellung des
Beschwerdefiihrers entgegengehalten werden kénnten, wird von der Richtigkeit der durch den Beschwerdeflhrer bei
der mundlichen Verhandlung gemachten Angaben ausgegangen und werden diese den insbesondere hinsichtlich der
Verwendung und des Standorts des Fahrzeuges in den Pkt. 2.6. bis 2.8. zu treffenden Feststellungen zugrunde gelegt.

3.7. Aus diesen Griinden, dass namlich die Ausfihrungen und Darstellungen des Beschwerdeftihrers durchaus in sich
schlissig und plausibel sind und auch der Akteninhalt mit diesen in Einklang zu bringen ist und auch keine
gegenteilige Feststellungen tragende Beweisergebnisse vorliegen, ist auch die in Pkt. 2.9. getroffene (Negativ-
)Feststellung, wonach nicht festgestellt werden kann, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach das in Frage
stehende Fahrzeug zwischen Erteilung der rumanischen Zulassung am 27.10.2018 und dem 11.10.2018 seinen
gewohnlichen Standort in Rumanien hatte und sich kirzer als einen Monat in Osterreich, befunden habe, unrichtig

waren, zu treffen.

3.8. Dass das in Frage stehende Fahrzeug auf den Beschwerdeflhrer in Rumanien zugelassen war, ist unstrittig und
ergibt sich dies ebenso wie die Feststellung zum Datum der Zulassung auch aus der aktenkundigen Kopie des
rumanischen Zulassungsscheines.

3.9. Die in Pkt. 2.10. getroffene (Negativ-)Feststellung, wonach nicht festgestellt werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer die genannten Gegenstande nicht mitgefihrt hat, beruht auf folgenden beweiswirdigenden

Uberlegungen:

Der Beschwerdeflhrer gab bei der muandlichen Verhandlung an, er habe sehr wohl alle drei mitzufihrenden
Gegenstande (Warnweste, Warndreieck und Verbandszeug) am Tattag mitgeflhrt. Es sei namlich so, dass er ein
»Packchen” habe, in dem sich alle drei mitzufiUhrenden Gegenstdnde sowie KFZ-relevante Unterlagen befénden, und
das er immer in jenes von seinen mehreren Fahrzeugen lege, dass er gerade benutze.

Dieses ,Packchen” habe der Beschwerdefihrer vor dem Antritt der Fahrt, im Zuge derer er fir die
verfahrensauslésende Kontrolle angehalten wurde, aus dem spruchgegenstandlichen Fahrzeug genommen und in den
grauen Passat gelegt, da er mit dem spruchgegenstandlichen Fahrzeug am angelasteten Tattag nur zu einer Werkstatte



fahren und das spruchgegenstandliche Fahrzeug dort begutachten bzw. reparieren lassen habe wollen.

Dieses daher vor Fahrtantritt herausgenommene ,Packchen” habe er - so die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers
bei der mindlichen Verhandlung - am Tattag daher nicht dabei gehabt. Ihm sei dann aber - so die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers bei der mindlichen Verhandlung - als er bzw. das spruchgegenstandliche Fahrzeug im Anschluss
an die Fahrer- und Fahrzeugkontrolle dem Prifzug vorgefuhrt worden sei, eingefallen, dass sich im
spruchgegenstandlichen Fahrzeug in der Mittelarmlehne ein rotes, original VW-Packchen befunden habe, in dem sich
Warndreieck, Warnkleidung und Verbandskasten befunden hatten und habe er dieses Packchen mit den
mitzufihrenden Gegenstanden daher dann beim Prifzug auch hergezeigt.

Nachdem ihm vorgehalten wurde, dass es wenig plausibel erscheine, dass bzw. warum er seinem Vorbringen nach
somit grundsatzlich Warnweste, Warndreieck und Verbandszeug in doppelter Ausfuhrung mitfihre, ging der
Beschwerdefihrer, der bei der mundlichen Verhandlung via Video-Telefonie einvernommen wurde, im Zuge der
mundlichen Verhandlung samt Laptop und Kamera zu seinem aktuellen Fahrzeug und zeigte zum einen ein lose im
Auto befindliches ,Packchen” vor, zu dem er angab, dass es sich bei diesem um das von ihm angesprochene
.Packchen”, das er immer von einem Auto ins andere lege, handle und zeigte er weiters ein sich unter einer Abdeckung
befindliches weiteres Packchen her, und erlauterte er, dass dies bei dem spruchgegenstandlichen Fahrzeug (das der
Beschwerdefiihrer seinen Angaben nach bereits im November 2018 verkauft habe) ebenso gewesen sei.

Wie bereits eingangs festgehalten, gaben sowohl der Beschwerdeflihrer selbst als auch der zeugenschaftlich befragte,
bei der verfahrensauslésenden Kontrolle anwesende E bei der mindlichen Verhandlung glaubhaft an, dass die
Stimmung bei der Kontrolle emotional gewesen sei, weil sich der Beschwerdeflhrer darGber gedrgert habe. Der
zeugenschaftlich befragte, bei der verfahrensauslésenden Kontrolle anwesende E konnte, wie bereits oben
festgehalten, zur in Frage stehenden Kontrolle nur noch wenige bzw. kaum Angaben aus eigener Erinnerung machen,
sondern gab vorwiegend das an, was er in einem von ihm in Vorbereitung auf die Erstattung der
verfahrensauslésenden Anzeige in einem Word-Dokument festgehalten hatte. Der Zeuge gab an (und hatte dies auch
sowohl in der der Anzeige festgehalten als auch bei seiner zeugenschaftlichen Befragung in erster Instanz angegeben),
dass der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der mitzufihrenden Gegenstédnde zum einen gesagt habe, er habe diese nicht
mit, und dass der Beschwerdefiihrer zum anderen gesagt habe, er misse gar nicht an dieser Kontrolle mitwirken und
nichts herzeigen.

Ob der Beschwerdeflhrer den Kofferraum geoffnet oder dies verweigert hat, konnte der Zeuge bei der mindlichen
Verhandlung nicht mehr mit Sicherheit angeben, wenngleich er sich zu erinnern glaubte, dass der Kofferraum zu
einem Zeitpunkt offen gewesen sei, er darin aber die mitzufihrenden Gegenstande nicht gesehen habe. Dazu ist
anzumerken, dass im Text der Anzeige ausdricklich festgehalten ist, der Beschwerdeflhrer habe den Kofferraum
gedffnet und angegeben, die mitzufihrenden Gegenstande nicht mitzuhaben, wahrend E im Zuge seiner
zeugenschaftlichen Befragung im erstinstanzlichen Verfahren angab, der Beschwerdefiihrer habe den Kofferraum gar
nicht gedffnet. Dass der Beschwerdefihrer die mitzufiihrenden Gegenstande, wie von diesem angegeben, zwar nicht
bei der Fahrer- und Fahrzeugkontrolle, aber in der Folge beim Prifzug hergezeigt habe, war dem Zeugen nicht
erinnerlich, er gab jedoch auch an, nicht ausschlieBen zu kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer diese Gegenstande beim
Priifzug einer dort anwesenden Person gezeigt habe.

Ungeachtet dessen, dass aufgrund dessen, dass die Angaben in der Anzeige und die durch E bei seiner
zeugenschaftlichen Befragung im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens zur Frage, ob der Beschwerdefiihrer seinen
Kofferraum geoffnet habe oder nicht, widersprichlich sind und sich dieser auch bei der mindlichen Verhandlung
diesbeziiglich nicht mehr sicher war, nicht festgestellt werden kann, ob der Beschwerdefiihrer im Zuge der Fahrer- und
Lenkerkontrolle seinen Kofferraum gedffnet oder er dies verweigert hat, steht vor dem Hintergrund der sowohl durch
den Zeugen als auch durch den Beschwerd

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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