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90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 §43 Abs1, §44, §96 Abs2

ParkverbotsV des Stadtsenates der Stadt Graz vom 29.04.1999
VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit eines - wegen einer Baustelle im Jahr 1999 eingerichteten - Parkverbots mangels Erforderlichkeit;
Wegfall der Erforderlichkeit war - trotz fehlender behérdlicher Uberpriifung - bereits bei Erlassung der Verordnung
nach Baustellenbeendigung absehbar

Rechtssatz

Aufhebung der Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 29.04.1999, ZA 10/1-1-214/54-1999.

Eine Verletzung der Uberprifungspflicht nach896 Abs2 StVO 1960 begriindete nach der bisherigen Rsp des VfGH (zur
zweijdhrigen Frist) fur sich allein noch keine Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, deren Uberpriifung unterblieben war.
Dementsprechend ist regelmaRig davon auszugehen, dass eine Verordnung fir die in §96 Abs2 StVO 1960 festgelegte
Zeit auch dann gesetzlich gedeckt ist, wenn die Voraussetzungen fur ihre Erlassung in der Folge wegfallen. Dies gilt
allerdings dann nicht, wenn der Behorde solche Umstande vorzeitig angezeigt wurden oder fUr sie bereits vorher
erkennbar waren bzw sie davon Kenntnis haben musste. Diese Rsp kann auch auf die geltende Rechtslage, nach der
eine Uberprifungspflicht nicht mehr alle zwei Jahre, sondern "mindestens alle finf Jahre" vorgesehen ist, tibertragen

werden.

Das mit dem vorliegenden Antrag angefochtene Parkverbot wurde ausweislich des Verordnungsaktes ausschliel3lich
aus dem Grund erlassen, den Betrieb des im Jahr 1999 um Errichtung einer Ladezone ansuchenden Unternehmens
wahrend der Durchfiihrung von Bautatigkeiten im Zusammenhang mit der (Neu-)Errichtung der Synagoge ungestort
aufrechterhalten zu kénnen. Das Unternehmen wurde in der angefochtenen Verordnung auch ausdricklich zur
Kostentragung fur die Beschaffung, Aufstellung und Erhaltung der Verkehrszeichen verpflichtet.

Die angefochtene Verordnung war daher bereits nach Abschluss der Bautatigkeiten im Zusammenhang mit der (Neu-
)Errichtung der Synagoge im Jahr 2000 nicht mehr erforderlich im Sinne von 843 Abs1 StVO 1960. Es ist davon
auszugehen, dass dieser Umstand fur die verordnungserlassende Behdrde nicht nur nach Abschluss der
Bautatigkeiten, sondern schon bei Erlassung der angefochtenen Verordnung erkennbar bzw vorhersehbar war. Im
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Ubrigen war die Erforderlichkeit der angefochtenen Verordnung (auch) durch die Anderung der Geschaftszeiten des
betreffenden Unternehmens (insbesondere durch die ganzliche SchlieBung des Betriebes am Samstag) im Jahr 2016
nicht mehr in dem urspringlich verordneten Umfang gegeben. Mag auch die fehlende Uberprifung der
angefochtenen Verordnung gemal3 896 Abs2 StVO 1960 fur sich genommen nicht zu deren Gesetzwidrigkeit gefuhrt
haben, so wurde sie damit aber jedenfalls durch den erkennbaren Wegfall der tatsachlichen Grundlage fur ihre
Erlassung gesetzwidrig.

Diesem Ergebnis steht auch der Umstand nicht entgegen, dass allenfalls andere Griinde vorliegen konnten, die die
Erlassung eines Parkverbotes in dem in der angefochtenen Verordnung angegebenen Bereich notwendig erscheinen
lassen. Die verordnungserlassende Behérde filhrt in ihrer AuBerung aus, dass bei entsprechender Bebauung ohne
zugeordnete Stellplatze im Grazer Stadtgebiet davon ausgegangen werde, dass Parkverbote auch durch die Anwohner
far Ladetatigkeiten und kurze Haltevorgange, die sich noch nicht unter den Begriff der Ladetatigkeit subsumieren
lassen, genutzt werden kénnten. Im Ubrigen wiirden Parkverbote auch Inhabern eines Ausweises gemalR §29 Abs2
StVO 1960 die Moglichkeit zum Parken ihres Fahrzeuges einrdumen. SchlieBlich wirden sowohl die Parkplatzsituation
der Anwohner an der in Rede stehenden Ortlichkeit als auch die Ndhe der Synagoge mit einem gréReren Benutzerkreis
far die Beibehaltung des Parkverbotes auch an Samstagen sprechen. Diese Ausfiihrungen kdnnen die Gesetzwidrigkeit
der angefochtenen Verordnung aber nicht sanieren, weil die Erforderlichkeit der angefochtenen Verordnung unter
diesen Aspekten laut der Gedachtnisniederschrift vom 13.04.1999 nicht geprift wurde.
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