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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten an
einen Staatsangehdorigen von Afghanistan; Verkennung der spatestens seit 20.07.2021 erkennbaren extremen
Volatilitat der Sicherheitslage begriindet eine reale Gefahr der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte durch die spater ergangene Entscheidung

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswurdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben gemal3 Art2 EMRK sowie im Recht gemal3 Art3 EMRK, nicht der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an, stammt aus
Qalandarkhel im Distrikt Baghram und ist Angehoriger der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam.

2. Am 18. Dezember 2016 stellte der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.
Begriindend flhrte er aus, dass sein Vater auf Grund seiner Tatigkeit bei auslandischen Truppen von den Taliban
bedroht worden sei, weshalb die ganze Familie das Land habe verlassen mussen.

3. Mit Bescheid vom 19. April 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als
unbegriindet ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden, erlieR gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist, und

setzte eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise.

4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 2. August 2021 als unbegriindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt
im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer keine individuell gegen seine Person gerichtete asylrelevante
Verfolgung - etwa auf Grund der beruflichen Tatigkeit des Vaters als Minensucher bei der Armee - glaubhaft machen
habe konnen. Insbesondere drohe dem Beschwerdefiihrer keine Verfolgung durch die Taliban, weil sich der

Beschwerdefihrer in Widersprtiche verstrickt habe und seine Angaben nur sehr oberflachlich gewesen seien.

Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten erachtet das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht gegeben. Aus den zugrunde gelegten Landerberichten in Zusammenhalt mit der
Aussage des Beschwerdefuhrers drohe ihm in seinem Heimatort mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit kein Eingriff in
seine korperliche Unversehrtheit. Das Dorf sei fir ihn mit Hilfe seiner Verwandten in Kabul und Parwan auf dem
Landweg Uber Kabul oder Bamyan sicher erreichbar:

"Die Feststellung zur Mdoglichkeit der Rickkehr in seinen Herkunftsort ergibt sich aus den Landerfeststellungen in
Zusammenhalt mit der Aussage des BF. So ist den Feststellungen zu entnehmen, dass in der Provinz Parwan nach dem
EASO Country Guidance aus Dezember 2020 zwar willkirliche Gewalt stattfindet, diese allerdings kein hohes Level
erreicht. Dementsprechend reicht eine 'blof3e Prasenz' in dem Gebiet nicht aus, um ein reales Risiko fur ernsthafte
Schaden festzustellen und es ist ein hoheres Maf3 an individuellen Risikofaktoren erforderlich, um die Annahme zu
begrinden, dass ein Zivilist, der in dieses Gebiet zurtickgekehrt ist, einem realen Risiko eines ernsthaften Schadens
ausgesetzt ist. Auch im aktuellen Landerinformationsblatt vom 11.06.2021 wird zur Sicherheitslage in der
Heimatprovinz des BF ausgeflihrt, dass sich die Sicherheitslage seit 2019 verschlechtert hat und fir 2020 als 'nicht
stabil' bezeichnet wird. Aufstandische, insbesondere Taliban, sind in den Distrikten, Siya Gird, Shinwari, Koh-e Safi und
Bagram prasent. Trotz der Prasenz der Taliban auch in der Heimatprovinz des BF ist diese jedoch nicht umkampft.
Daruber hinaus ist in der Heimatprovinz des BF die Luftwaffenbasis Bagram stationiert, was negative Auswirkungen
auf die Sicherheitslage hat. Auch die Taliban greifen dort die Basis und die afghanischen Arbeiter auf der Basis an. Die
Prasenz der Taliban in der Heimatprovinz und entsprechende Kampfhandlungen sind daher hauptsachlich auf diese
Basis zurlickzufthren. Trotz der sich verschlechternden Sicherheitslage ist die Zahl ziviler Opfer im Jahr 2020 um 69%
gegenlUber dem Vorjahr zuriickgegangen. Insgesamt ist daher noch nicht von einer Sicherheitslage auszugehen,
aufgrund derer zu beflirchten ware, dass jeder, der zurtickkehrt, Opfer eines Gewaltakts wird.

[...]

Letztlich ist auch die sichere Erreichbarkeit seiner Herkunftsprovinz gewahrleistet. Zwar ist die Strecke nach Kabul teils
unsicher, unabhangig davon besteht noch eine Stral3enverbindung nach Bamyan. Von der Provinz Bamyan kann der BF
von seinen Onkeln abgeholt werden, zumal zwischen Bamyan und Parwan eine Stral3e in gutem Zustand existiert.
Einer seiner Onkel ist zudem Polizist. Dieser kann daher auch die Sicherheit des BF bei der Reise gewahrleisten, weil er
Uber entsprechende interne Sicherheitshinweise verflgt. Dem BF ist eine Rickkehr in seinen Herkunftsort daher trotz
seiner Minderjahrigkeit insbesondere aufgrund der umfassenden familidren Unterstltzung der teils dort lebenden
Familienangehorigen, bei denen er zumindest anfangs auch unterkommen kann, moglich. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. ist daher als unbegrindet abzuweisen."

Zudem ergebe sich aus den Landerinformationen, dass die Stadte Kabul oder Mazar-e Sharif als ausreichend sicher
gelten, Uber den Luftweg erreichbar seien und daher eine innerstaatliche Schutzalternative darstellen:



"Die Feststellungen zu den Folgen einer Ansiedlung des BF in den Stadten Kabul oder Mazar-e Sharif ergeben sich -
unter Berucksichtigung der von UNHCR und EASO aufgestellten Kriterien fir das Bestehen einer internen
Schutzalternative fur Afghanistan - aus den oben angefiihrten Landerberichten und aus den Angaben des BF. Die
Feststellung zur Prognose, dass sich der BF dort eine Existenz aufbauen kann, ergibt sich aus den folgenden
Erwagungen:

Aus den Landerinformationen ergibt sich zunachst, dass etwa die Stadte Kabul oder Mazar-e Sharif als ausreichend
sicher gelten und unter der Kontrolle der Regierung stehen sowie Uber den Luftweg sicher erreichbar sind. In Mazar-e
Sharif hat sich zwar die Sicherheitslage in abgelegenen Distrikten verschlechtert, jedoch ist die Stadt nach wie vor
sicher, auch wenn nach Medienberichten teils schon Taliban an den Stadttoren Mazar-e Sharifs gesehen wurden. Dass
die Taliban auch Mazar-e Sharif angreifen wirden und die Stadte damit unsicherer wirden, ist aus den derzeitigen
Berichten zur Sicherheitslage noch nicht ableitbar und ergibt sich auch nicht aus aktuellsten Medienberichten. Aus den
Landerfeststellungen ergibt sich zwar gleichfalls, dass 2019 30% aller zivilen Opfer Kinder waren, nichtsdestotrotz
andert das nichts an der Einschatzung der Sicherheitslage fir einen fast achtzehnjahrigen jungen und gesunden Mann,
zumal die Zahl der Kinder an zivilen Opfern 2020 um 25% gegenulber 2019 zurlckgegangen ist. Wie sich aus den
weiteren Ausfuihrungen der Landerberichte auch ergibt, ist dieser hohe Anteil an Kindern zumindest hauptsachlich
Angriffen auf Schulen geschuldet, hat doch die Zahl der Angriffe auf Schulen in den letzten Jahren stets zugenommen.
Der BF wird jedoch aufgrund seines Alters bei einer Rickkehr vermutlich keine Schule mehr besuchen, sondern am
Arbeitsmarkt teilnehmen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass sich dort die Sicherheitslage fir einen beinahe
achtzehnjahrigen jungen Mann von der fiir Volljghrige unterscheidet. Uberdies wird der BF, bis er nach Afghanistan
zurlickkehren muss, jedenfalls volljahrig sein. Zudem zielen die Anschldge in den afghanischen Stadten im
Wesentlichen nach wie vor darauf ab, internationale Aufmerksamkeit zu erlangen. Sie richten sich daher hauptsachlich
auf Regierungsinstitutionen oder auslandische Organisationen. Dass aber in den Stadten Uberproportional Kinder von
den Anschladgen betroffen waren, ergibt sich daraus nicht.

[...]

Aus den Feststellungen geht fir die Stadt Kabul hervor, dass dort 'high-profile' Angriffe regierungsfeindlicher,
bewaffneter Gruppierungen nicht auszuschliel3en sind und in unregelmafigen Abstdnden auch stattfinden. Dennoch
hat der Grad an Gewalt in Kabul nicht ein derart hohes Ausmal3 erreicht, dass es geradezu wahrscheinlich erscheint,
dass jeder der dorthin zurtickkehrt, tatsachlich Opfer eines Gewaltakts wird. Davon kann namlich nur in sehr extremen
Fallen ausgegangen werden (VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016). Der Einschatzung steht insbesondere auch nicht die
Tatsache entgegen, dass in der Stadt Kabul die héchste Zahl ziviler Opfer verzeichnet wird. Diese bezieht sich auf die
absolute Opferzahl, die jedoch nicht isoliert zu sehen ist, sondern in Relation zur ungefédhren Einwohnerzahl der Stadt
Kabul von ungefahr funf Millionen (manche Quellen sprechen von mehr als sechs Millionen) gesetzt werden muss.
Insofern ergibt die Opferzahl keine Uberdurchschnittliche Bedrohungslage fir in der Stadt Kabul lebenden Zivilisten.
Insbesondere ist dabei auch in Betracht zu ziehen, dass die gesamte Provinz und damit auch die Stadt Kabul von der
Regierung kontrolliert wird.

Diese Einschatzung wird auch von EASO geteilt, das in seiner Country Guidance vom Juni 2019 wie auch in der vom
Dezember 2020 zwar ebenfalls festhalt, dass in Kabul willkirliche Gewalt herrscht, jedoch nicht auf einem hohen
Niveau, sodass spezifische gefahrenerhéhende Umsténde vorliegen mussten, um einen Schutzbedarf zu begriinden
(EASO Country Guidance Juni 2019, S. 102, EASO Country Guidance Dezember 2020, S. 131). Solche
gefahrenerhéhenden Umstdnde kdnnten beim BF in dessen Minderjahrigkeit begriindet sein. Wie bereits in der
Beweiswirdigung ausgefiihrt, ergibt sich aus den Landerfeststellungen aber nicht, dass Kinder beziehungsweise
Minderjahrige, die an der Schwelle zum Erwachsenenalter stehen, von der Sicherheitslage tGberproportional betroffen
waren. Vielmehr ergibt sich daraus, dass der hohe Anteil von Kindern an den zivilen Opfern den Angriffen auf Schulen
geschuldet ist. Der BF wird aufgrund seines Alters allerdings voraussichtlich keine Schule mehr besuchen, sondern am
Arbeitsmarkt teilnehmen und Uberdies bei Rickkehr bereits volljahrig sein. Dass dort aber junge Manner
Uberproportional von Einschrankungen der Sicherheitslage betroffen waren, ist den Feststellungen nicht zu
entnehmen. Vielmehr zeigen die Landerfeststellungen, dass die afghanische Gesellschaft eine der jungsten ist und das
Mindestalter nur etwa ein Jahr Uber jenem des BF liegt. Auch die AusfUhrungen, wonach Kinder besonders oft von
Gewalt am Arbeitsmarkt betroffen sind, beziehen sich daher vor diesem Hintergrund erkennbar auf jingere Kinder.
Dies auch unter Berucksichtigung der Tatsache, dass nach den Landerfeststellungen besonders sexuelle Gewalt am



Arbeitsmarkt vorkommt. Nach den weiteren Ausfihrungen hat dieser sexuelle Missbrauch eine starke kulturelle
Verankerung, er beschrankt sich jedoch auf junge Manner, die noch keine Anzeichen eines Barts haben. Der BF ist
daher aufgrund seines Erscheinungsbildes keiner erhohten Gefahr in diesem Hinblick ausgesetzt. Die
gefahrenerhéhenden Umstdnde erreichen daher kein derartiges Ausmal3, dass die Sicherheitslage in Kabul einer
Ansiedelung entgegenstinde. Daruber hinaus ist der BF als sunnitischer Tadschike Angehoriger der
Mehrheitsbevélkerung in Kabul, was gefahrenmindernd wirken muss, weil er damit der Mehrheitsbevdlkerung
angehdrt und sich die in Kabul stattfindenden Anschlage der Taliban und des IS, so sie Zivilisten zum Ziel haben, im
Wesentlichen gegen schiitische Hazara richten.

Es wird auch nicht verkannt, dass der UNHCR in seinen Richtlinien vom 30.08.2018 zur Beurteilung kommt, dass
Zivilisten, die in Kabul tagtaglich ihren wirtschaftlichen oder sozialen Aktivitaten nachgehen, Gefahr laufen, Opfer der
allgegenwartigen in der Stadt bestehenden Gefahr zu werden. Der UNHCR stitzt seine Ansicht neben dem Verweis auf
UNAMA-Statistiken des ersten Halbjahres 2018 (die daher mittlerweile bereits veraltet sind) vorrangig auf den Bericht
des EASO vom Juni 2018, wonach dieses festgestellt habe, dass in der Provinz Kabul, einschlief3lich der Hauptstadt,
willkiirliche Gewalt herrsche (FN 688). EASO fiihrte dazu jedoch weiter aus, dass eine reale Gefahr nach den
unionsrechtlichen Vorgaben nur dann begriindet sein kénnte, wenn der Betroffene spezifisch aufgrund bestimmter
Faktoren betroffen sei, wahrend der Grad der willkirlichen Gewalt nicht derart hoch sei, dass allein dieser eine
Ruckkehr ausschlieRe (S. 83 des EASO Berichts aus Juni 2018). Ebenso wenig wird verkannt, dass der UNHCR in seinen
Richtlinien vom August 2018 zum Schluss kommt und diese Sicht im Wesentlichen auch nach wie vor aufrecht halt,
dass 'angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitéren Lage in Kabul eine interne
Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verfiigbar ist.' (S. 129). Das EASO kommt zur Stadt Kabul nicht nur in
seinem Bericht vom Juni 2018, sondern auch im aktuelleren Bericht vom Juni 2019 zu einer davon abweichenden
Beurteilung.

Auch in den aktuelleren Berichten des EASO aus September 2020 und Juni 2021 sowie im aktuellen
Landerinformationsblatt von Juni 2021 wird im Wesentlichen festgehalten, dass sich die Anschlage der
regierungsfeindlichen Gruppierungen in Kabul gegen Regierungsinstitutionen, militérische und zivile Einrichtungen der
afghanischen Regierung und internationaler Organisationen sowie Justizbedienstete, Gesundheitsbedienstete,
Entwicklungshelfer und Menschenrechtsaktivisten richten. Zusatzlich wird auch von Angriffen gegen Medien berichtet.
Vom 01.01.2020 bis zum 28.02.2021 richteten sich demnach von insgesamt 211 Vorfallen 'nur' 39 gegen Zivilisten. Die
Zahl der Anschlage ging nach einem Anstieg im ersten Halbjahr 2018 zudem seitdem bis 2019 zurtick, wahrend sich im
dritten Quartal 2019 - wie in gesamt Afghanistan - die Zahl der Anschldge wieder erhdhte. Seitdem ging die Zahl
wieder zurtick, wahrend sie ab dem zweiten Quartal 2020 wieder stieg. Die Anschlage richten sich jedoch nicht mehr so
haufig wie friher auf 'high-profile' Ziele, sondern es stieg vielmehr die Zahl gezielter Tétungen vor allem von
Regierungsangehorigen. Die Anschlage richteten sich in der Uberwiegenden Zahl gegen Regierungseinrichtungen
(S. 60ff EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan - Security Situation vom September 2020). Seit dem
letzten Quartal 2020 haben die Angriffe weiter zugenommen, allerdings richten sich diese, so sie sich gegen Zivilisten
richten, gegen Zivilisten mit bestimmten Profilen (Regierungsmitarbeiter, Journalisten, Menschenrechtsaktivisten,
moderate Religionsfihrer und Frauen in 6ffentlichen Bereichen), unter die der BF aber nicht fallt (S. 85f EASO Country
of Origin Information Report: Afghanistan - Security Situation vom Juni 2021).

Insgesamt kann daher nicht von einer derartigen Gewalt ausgegangen werden, dass jeder, der zuriickkehrt, einer
realen Gefahr nach Art2 EMRK ausgesetzt ware. Das zeigt sich auch daran, wie EASO ebenso aufzeigt, dass im Jahr 2020
bis 28.02.2021 keine gewaltbedingte Vertreibung aus Kabul stattfand, sondern im Gegenteil Kabul nach wie vor als
Zufluchtsort fUr innerstaatlich Vertriebene darstellt (S. 98 EASO Juni 2021). Trotz der unbestritten stattfindenden
Anschlage in Kabul steht daher die dortige Sicherheitslage einer Rickkehr auch trotz des jungen Alter des BF nicht
grundsatzlich entgegen. Dazu kommt auch das EASO in seiner aktuellen Country Guidance vom Dezember 2020.

Zu Mazar-e Sharif ist den Feststellungen zu entnehmen, dass das Niveau an willkurlicher Gewalt dort so gering ist, dass
far Zivilisten an sich nicht die Gefahr besteht, von erheblichen Eingriffen in die psychische oder physische
Unversehrtheit betroffen zu sein. Es hat sich zwar die Sicherheitslage in abgelegenen Distrikten etwas verschlechtert,
die Stadt gilt allerdings nach wie vor als sicher. Auch dort wird von keiner lGberproportionalen Zahl von Kindern als
Opfer der Anschlage berichtet. Sowohl Kabul als auch Mazar-e Sharif sind durch einen Flughafen Uber den Luftweg
sicher und legal erreichbar."



5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Darin bringt der Beschwerdefuhrer ua vor, dass sich die
Sicherheitslage in ganz Afghanistan zuletzt wieder derart verschlechtert habe, dass eine Rickkehr nicht als zulassig
erachtet werden konne.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer

Gegenschrift abgesehen.
IIl. Erwagungen
A. Soweit sich die - zulassige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das

Bundesverwaltungsgericht betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, die
Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grunden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und die Festsetzung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise richtet, ist sie begriindet;

1. Das gemall Art2 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Leben wird durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes verletzt, wenn es auf einer Art2 EMRK widersprechenden Rechtsgrundlage oder auf einer diesem
Grundrecht widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht sowie auch bei groben Verfahrensfehlern.

In gleicher Weise verletzt ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das gemal3 Art3 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
zu werden, wenn eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in Anwendung eines der genannten
Verfassungsvorschrift widersprechenden Gesetzes ergangen ist, wenn sie auf einer dem genannten Grundrecht
widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht oder wenn dem Verwaltungsgericht grobe Verfahrensfehler
unterlaufen sind (vgl VfSlg 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005).

2. Der Verfassungsgerichtshof geht - in Zusammenhang mit Art3 EMRK - in Ubereinstimmung mit dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte (s etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ1989, 314 [319]; 30.10.1991, FallVilvarajah
ua, 0)21992, 309 [309]; 6.3.2001, Fall Hilal, 0)JZ2002, 436 [436 f]) davon aus, dass die Entscheidung eines
Vertragsstaates, einen Fremden in welcher Form immer aul3er Landes zu schaffen, unter dem Blickwinkel des Art3
EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem
Land, in das er gebracht werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden (vgl VfSlg 13.314/1992, 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997). Nichts anderes ist im Hinblick
auf Art2 EMRK anzunehmen, wenn dem Fremden im Zielland mit hoher Wahrscheinlichkeit die Tétung droht (s etwa
EGMR 8.11.2005, Fall Bader ua, NLMR 2005/6, 273 [274]; 23.3.2016 [GK], FallF.G., NLMR 2016/2, 105 [105 f.]).

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Erkenntnisses kdnnte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflihrer in den gemdaR Art2 und 3 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten unter anderem verletzen, wenn das Erkenntnis auf einer den genannten Grundrechten
widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten eine Art2 und 3 EMRK zuwiderlaufende Anwendung des§8 Abs1 AsylG 2005
vorgenommen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht legt seinen Feststellungen zur Lage in Afghanistan das "Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation mit Stand 11.6.2021" (im Folgenden: Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021) zugrunde.
Spezifisch zur Riuckkehr des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan stellt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13897&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15372&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16384&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17586&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13837&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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"Bei einer Ruckkehr in seinen Heimatort droht dem BF mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit kein Eingriff in seine
korperliche Unversehrtheit. Das Dorf ist fur ihn mit Hilfe seiner Verwandten in Kabul und Parwan auf dem Landweg
Uber Kabul oder Bamyan sicher erreichbar. Der BF konnte bei einer Rickkehr in seinen Heimatort bei seinen Onkeln
oder/und bei seiner Schwester wohnen und arbeiten. Er ware dort in der Lage, grundlegende Lebensbedurfnisse, wie
Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft, zu befriedigen, ohne in eine ausweglose beziehungsweise existenzbedrohende

Situation zu geraten.

Der BF ist anpassungsfahig und kann trotz seines jungen Alters einer regelmaRigen Arbeit nachgehen. Der BF weist

bereits seit langerem eine Selbststandigkeit auf, die der eines Volljahrigen gleicht.

Dem BF wird mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr nach Kabul Stadt oder Mazar-e Sharif kein

Eingriff in seine kdrperliche Unversehrtheit drohen. Diese Stadte sind tber den Luftweg sicher erreichbar.

Bei einer Rickkehr nach Afghanistan und einer Ansiedelung in den weniger volatilen Gebieten Afghanistans wie Kabul
Stadt oder Mazar-e Sharif kann der BF grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse, wie Nahrung, Kleidung
sowie Unterkunft, befriedigen, ohne in eine ausweglose beziehungsweise existenzbedrohende Situation zu geraten.
Der BF kann selbst fur sein Auskommen und Fortkommen sorgen und dort einer Arbeit nachgehen und sich selbst
erhalten. Dabei wird der BF von seinen Familienangehdrigen wie auch Uber deren Netzwerk finanziell und

organisatorisch unterstutzt werden. Seine geordnete Rickkehr kann er bereits von Osterreich aus organisieren."
Hinsichtlich der Taliban stellt das Bundesverwaltungsgericht auszugsweise Folgendes fest:

"In Bezug auf die Sicherheitslage wird auch keineswegs verkannt, dass sich diese derzeit verscharft und die Taliban
groBere Gebietsgewinne erzielt haben. Der Taliban-Vormarsch wird zwar von vielen Beobachtern als beispiellos
beschrieben. Aus einer Zusammenschau der Landerberichte ergibt sich allerdings, dass die afghanische Regierung in
einer signifikanten Anzahl der Distrikte, die an die Taliban fielen, seit Langem eine nur prekdre Prasenz hatte. Die
Taliban hatten es offenbar vor allem auf jene Bezirke abgesehen, in denen sie bereits den Grof3teil der Dérfer
kontrollierten und die Regierung nur noch das Bezirkszentrum mit wenigen Gebauden hielt. Dementsprechend haben
die Taliban nicht in einem Schlag Uber ein Drittel des Landes Ubernommen, sondern vielmehr ihre bereits vorher
starke Position in weiten Arealen zementiert, in denen die Regierung seit Jahren bestenfalls beschrankt prasent war,
auch wenn es davon Ausnahmen gibt. Des Weiteren ist es wichtig anzumerken, dass die Taliban viele Distriktszentren
ohne oder nur mit sehr beschrankten Gefechten tibernommen haben. Daruber hinaus scheinen die Taliban in den neu
eroberten Gebieten wenig Kontrolle auszutiben, was deren Starke weiter relativiert und der Regierung die Moglichkeit
eroffnet, verlorene Areale zurlckzuerobern. Da jlngste Medienberichte Angriffe auf Herat nahelegen und in den
AuBBenbezirken bereits ZusammenstdRe stattfinden sowie zahlreiche Menschen bereits ins Stadtzentrum fliichten
mussten, wird Herat, das sich nicht derart kampflos ergeben wird, nicht in die vorliegende Prifung mit einbezogen."

Zudem finden sich im Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 im Kapitel "Abzug der Internationalen Truppen"
auszugsweise folgende Informationen, die das Bundesverwaltungsgericht nicht berlcksichtigte:

"Im April kindigte US-Prasident #***#****** den Abzug der verbleibenden Truppen (WH 14.4.2021; vgl RFE/RL
19.5.2021, AAN 1.5.2021, BBC 3.4.2021) - etwa 2.500-3.500 US-Soldaten und etwa 7.000 NATO-Truppen - bis zum
11.9.2021 an, nach zwei Jahrzehnten US-Militarprasenz in Afghanistan (RFE/RL 19.5.2021). [...]

[...] Der Abzug wird eine groRRe Bewahrungsprobe fur die afghanischen Sicherheitskrafte sein. US-Generale und andere
Offizielle &uRerten die Beflirchtung, dass er zum Zusammenbruch der afghanischen Regierung und einer Ubernahme
durch die Taliban fuhren kdnnte (RFE/RL 19.5.2021). Viele befurchten, dass mit dem Abzug der US-Truppen aus
Afghanistan eine neue Phase des Konflikts und des BlutvergieBens beginnen wird (VIDC 26.4.2021; vgl AAN 1.5.2021,
GM 18.5.2021). Mit dem Abzug der US-Truppen in den nachsten Monaten kénnen die ANDSF mit einem Riuckgang der
Luftunterstitzung und der Partner am Boden rechnen (AAN.1.5.2021; vgl GM 18.5.2021), wahrend die Taliban in
jingsten AuBerungen [Anm: Ende April 2021] von einem bevorstehenden Sieg sprachen (RFE/RL 12.5.2021a; vgl
BBC 15.4.2021). Es gab auch einen Anstieg von tddlichen Selbstmordattentaten in stadtischen Gebieten, die der
islamistischen Gruppe angelastet werden (RFE/RL 12.5.2021a) und verstarkte Kampfhandlungen zwischen Taliban und
Regierungstruppen seit Beginn des Abzugs der internationalen Truppen im April (RFE/RL 12.5.2021a; cf. SIGAR
30.4.2021, BAMF 31.5.2021, LWJ 20.5.2021). [...]"

3.3. Ausgehend vom Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 geht das Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen



Erkenntnis vom 2. August 2021 davon aus, fur den Beschwerdefiihrer sei eine Rickkehr in seine Herkunftsregion oder
eine (Neu-)Ansiedlungsméglichkeit in den Stadten Kabul und Mazar-e Sharif gegeben, weil das Ausmal3 an willkurlicher
Gewalt nicht ein derart hohes Niveau erreiche, dass fur Zivilisten eine Gefahr fur erhebliche Eingriffe in die psychische
oder physische Unversehrtheit bestehe. Das Bundesverwaltungsgericht verkenne nicht, dass sich die Sicherheitslage
verscharft und die Taliban grof3ere Gebietsgewinne erzielt haben. Die - im Entscheidungszeitpunkt allein maf3gebliche
- Sicherheitslage stehe jedoch einer Ansiedelung des Beschwerdefuhrers in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat
nicht entgegen.

3.4. Im Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 wird bereits nicht nur von einer vielfach beflirchteten massiven
Verschlechterung der Sicherheitslage im Falle des Abzuges internationaler Truppen berichtet, sondern auch dartber,
dass sich die Sicherheitslage nach dem erfolgten Truppenabzug tatsachlich stetig verschlechtert habe. In diesem Sinne
halten die genannten Landerinformationen ausdricklich fest, dass auf Grund des US-Truppenabzuges der Beginn
"eine[r] neue[n] Phase des Konflikts und des Blutvergiel3ens", der "Zusammenbruch der afghanischen Regierung" und
die "Ubernahme durch die Taliban" zu befiirchten sei, und verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass die
"Luftwaffe, vor allem die der Amerikaner, [...] in den vergangenen Jahren entscheidend dazu beigetragen [hat], den
Vormarsch der Taliban aufzuhalten". Die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen hatten seit dem
Abzug der internationalen Truppen im April stark zugenommen, die Taliban "den Druck in allen Regionen des Landes
verstarkt" und "seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwolf Distrikte erobert".
Zudem gebe es einen "Anstieg von tédlichen Selbstmordattentaten in stadtischen Gebieten, die der islamistischen
Gruppe angelastet" wurden.

3.5. In der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 wird zudem darlber berichtet, dass "die
Taliban 223 der 407 Distrikte in Afghanistan" kontrollierten. Zudem seien "die Distriktzentren nur mehr in vier
Provinzen vollstéandig in Regierungshand". Weiters seien im Juli "wichtige Grenzibergange zu Turkmenistan und Iran,
beide in der Provinz Herat sowie zu Usbekistan in der Provinz Balkh durch die Taliban" erobert worden. Dartber
hinaus komme es weiterhin zu "gezielten Angriffen auf Zivilisten".

3.6. Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass auf Grundlage der im angefochtenen Erkenntnis abgedruckten
(und behandelten) landerberichtlichen Informationen vom 11. Juni 2021, insbesondere aber auf Grund der
Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 (und der zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes verfligbaren, breiten medialen Berichterstattung) spatestens ab 20. Juli 2021, dh auch
zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von einer extremen Volatilitat der
Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, sodass jedenfalls eine Situation vorliegt, die den Beschwerdeflhrer bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Rechte gemaR Art2 und 3 EMRK aussetzt (zur Bedeutung dieses Umstandes flr die Beurteilung des Vorliegens einer
realen Gefahr im Sinne des Art2 und 3 EMRK siehe statt vieler VfSlg 19.466/2011, 20.296/2018, 20.358/2019; VfGH
6.10.2020, E2406/2020).

3.7. Indem das Bundesverwaltungsgericht somit von einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zuldssigen
Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers  ausgegangen ist,  verstolit  die Entscheidung  des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
und - daran knupfend - die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die
Erlassung einer Riuckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, gegen das Recht auf Leben
gemal Art2 EMRK sowie das Recht gemaR Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden, und ist insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

4. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemall Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.
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5. Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

1. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Leben, ferner darauf,
nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt

worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne miundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von

€ 436,- sowie eine Eingabengebihr gemal §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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