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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl sowie die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, tber die Beschwerde des P in W,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 23. Janner 1995, ZI. GA 9-201/11/94, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die H Bau- und HandelsgesmbH (in der Folge: GmbH) erwarb mit Kaufvertrag vom 28. Juni 1985 vom
Beschwerdefiihrer Liegenschaften um einen Kaufpreis von S 6,500.000,--. In der Grunderwerbsteuererklarung wurde
die Steuerbefreiung gemal § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG 1955 beantragt. AnlaRlich einer Nachschau des Finanzamtes im
Jahre 1989 kam hervor, dal die GmbH die Liegenschaften weiterverauBert hatte und diese Erwerber die Absicht
aufgegeben hatten, Arbeiterwohnstatten zu errichten.

Die Abgabenvorschreibung erging mit Bescheid vom 4. Mai 1990 zunachst an die auf Grund des Punktes "Achtens" des
Kaufvertrages im Innenverhaltnis zur Tragung der Grunderwerbsteuer verpflichteten GmbH. Die Berufung der GmbH
wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Marz 1992 und danach die dagegen erhobene Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 3. Juni 1993, ZI. 92/16/0094, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 11. Marz 1994 schrieb das Finanzamt flr Gebldhren und Verkehrsteuern auch dem
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Beschwerdefihrer fur den angeflhrten Erwerbsvorgang die Grunderwerbsteuer in der Hohe von S 520.000,-- vor. In
der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der BeschwerdefUhrer im wesentlichen geltend, es sei
Bemessungsverjahrung eingetreten und Uberdies sei die Heranziehung des Beschwerdefuhrers als Gesamtschuldner
nach nahezu 10 Jahren nach der VerduRRerung der Liegenschaften unbillig, sodaR eine Vorschreibung an ihn nicht hatte
ergehen durfen.

In der die Berufung als unbegriindet abweisenden Berufungsvorentscheidung fihrte das Finanzamt fir Gebdhren und
Verkehrsteuern Wien aus, es sei keineswegs Aufgabe der Finanzbehorde, den BeschwerdefUhrer Uber die
Nichterfullung des beglnstigten Zweckes durch seine Vertragspartner aufzukldren, sondern es ware seine gesetzliche
Verpflichtung gewesen, sich Uber eine allfallige Nichterfullung des beglnstigten Zweckes zu informieren und die
Nichterfullung dem Finanzamt zwecks Nachversteuerung anzuzeigen. Im Jahre 1989 sei bei der GmbH eine
Grunderwerbsteuernachschau durchgefihrt worden, wobei festgestellt worden sei, daR fur den Kaufvertrag vom 28.
Juni 1985 ein Nachversteuerungsgrund  gegeben sei.  Abgabenbehdrdliche Prafungen hatten
verjahrungsunterbrechende Wirkung. Verjahrung sei daher nicht eingetreten. Im Beschwerdefall sei der
Beschwerdefiihrer als Verkaufer gemeinsam mit der GmbH Gesamtschuldner der Grunderwerbsteuer. Grundsatzlich
sei es im Ermessen der Abgabenbehdrde gelegen, an wen sie das Leistungsgebot richte. Die Grunderwerbsteuer sei
vorerst der nach dem Innenverhaltnis der Vertragsteile zur Steuertragung verpflichteten GmbH vorgeschrieben
worden, die Abgabe habe sich aber als uneinbringlich erwiesen. Daher sei das Finanzamt verpflichtet gewesen, die
Steuer dem Beschwerdefiihrer vorzuschreiben.

Der BeschwerdefUhrer stellte, ohne sich mit der Begrindung der Berufungsvorentscheidung auseinanderzusetzen,
den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Dies mit der
Begrindung, fir den Erwerb der Grundstiicke mit Kaufvertrag vom 28. Juni 1985 sei aus AnlalR der Weiterveraul3erung
von der GmbH an weitere, ndher genannte Personen noch keine Aufgabe des beglinstigten Zweckes gegeben gewesen.
Eine Aufgabe des beglinstigten Zweckes sei erst in dem Augenblick vorgelegen, in dem festgestanden sei, daf? diese
Erwerber keine Arbeiterwohnstdtte errichten wirden. Dies sei dem Finanzamt erst aus AnlaB3 einer Nachschau bei der
GmbH im Jahre 1989 bekannt geworden. Mit Ablauf des Jahres 1989 habe somit die funfjahrige Verjahrungsfrist zu
laufen begonnen. Sowohl die GmbH als auch der Beschwerdeflhrer waren verpflichtet gewesen dem Finanzamt die
Aufgabe des beglnstigten Zweckes des 8 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG 1955 anzuzeigen. Was die Frage der
Uneinbringlichkeit anlange, so seien Vollstreckungsversuche bisher - mit Ausnahme geringen Ausmales, die fur altere
Verbindlichkeiten verwendet worden seien - ohne Erfolg geblieben, ein Konkursantrag sei mangels Zustellbarkeit
wirkungslos geblieben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht auf Nichtvorschreibung der Grunderwerbsteuer verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 3. Juni 1993, Z1.92/16/0074, die Beschwerde gegen den im
Instanzenzug an die GmbH (Erwerber des Grundstiickes und Gesamtschuldnerin des Beschwerdefiihrers) ergangenen
Grunderwerbsteuerbescheid als unbegriindet ab. Eine Rechtswidrigkeit der Abgabenvorschreibung betreffend den in
Rede stehenden Erwerbsvorgang ist im Abgabenverfahren des Beschwerdeflhrers nicht zu Tage getreten. Hinsichtlich
der Abgabenvorschreibung dem Grunde und der Hohe nach wird daher auf das genannte Erkenntnis vom 3. Juni 1993

verwiesen.

In der Beschwerde wird die nach bereits geltend gemachter Abgabenvorschreibung an die GmbH erfolgte
Heranziehung des Beschwerdeflhrers als Gesamtschuldner bekampft.

Die Auswahl der zur Leistung der Abgabenschuld heranzuziehenden Gesamtschuldner, die Belastung der einzelnen
mit der Gesamtschuld oder nur einem Teil davon, die Bestimmung des Zeitpunktes und der Reihenfolge der
Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner liegt im Ermessen der Behorde. Diese Ermessensentscheidung ist nach
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Billigkeit und ZweckmaRBigkeit unter Bertcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen (8 20 BAO).
Bei Auslegung des 8§ 20 BAO wird somit in diesem Zusammenhang dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von
"Angemessenheit in bezug auf berechtigte Interessen der Partei" und dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" "das
offentliche Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgaben" beizumessen sein. Nun bedeutet Ermessen des
Abgabenglaubigers eines Gesamtschuldverhdltnisses das Recht der Ausnutzung jener Glaubigerschritte, die dazu
fuhren, den Abgabenanspruch zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von Erschwernissen und
unter Vermeidung von Gefahrdungen hereinzubringen. Wirden nun dadurch, daf? auf die besonderen Umstande des
Schuldverhaltnisses und der Schuldnerbeziehungen RUcksicht genommen wird, Glaubigerinteressen nicht
beeintrachtigt, dann erschiene es nicht ermessensgerecht (damit nicht im Sinne des Gesetzes), wirde sich die
Abgabenbehdrde uber die besonderen Gegebenheiten des Gesamtschuldverhaltnisses hinwegsetzen. Vor allem die
Regelungen im Innenverhéltnis darften nicht unberlcksichtigt bleiben. Wenn bei gleichen Glaubigerchancen und
Glaubigerrisken, wenn bei so und so gesicherter Glaubigerposition mehrere Losungsmoglichkeiten bestehen und ohne
Beeintrachtigung der berechtigterweise zu wahrenden Glaubigerinteressen vertreten werden kénnen, dann ware es
gewil ermessensfehlerhaft, wirde bei Geltendmachung des Anspruches, bei Auswahl der Schuldner und bei
Festlegung des Ausmal3es ihrer Heranziehung nicht auf das Innenverhaltnis zwischen den Gesamtschuldnern Bedacht
genommen  werden. Nun vermag durch privatrechtliche Vereinbarungen das abgabenrechtliche
Gesamtschuldverhaltnis gewi3 nicht ausgeschlossen werden, dariberhinaus kann der Behorde die Reihenfolge der
Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner nicht aufgezwungen werden. Zahlungsschwierigkeiten eines
Gesamtschuldners rechtfertigen es, den einen oder anderen Gesamtschuldner erst gar nicht in Anspruch zu nehmen,
ihn also Uberhaupt nicht bescheidmaRig heranzuziehen, sondern die Schuld bei einem anderen einzufordern (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, 94 und 95). Ist einer der beiden Schuldner zahlungsunfahig geworden, so liegt im allgemeinen kein
Ermessensspielraum mehr vor, die Heranziehung des verbleibenden Schuldners zur Leistung der Gesamtschuld
kdnnte aus dem Blickwinkel der Ermessenstbung nicht rechtswidrig sein (vgl. Erkenntnis vom 29. Janner 1981, 125/80).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Einhebung der Abgabenschuld bei der GmbH als
uneinbringlich angesehen, weil Vollstreckungsversuche bisher - mit Ausnahmen geringen Ausmalies, die fur altere
Verbindlichkeiten verwendet wurden - ohne Erfolg geblieben seien und ein Konkursantrag mangels Zustellbarkeit
wirkungslos geblieben sei. Worauf sich die Feststellung der belangten Behdrde stlitzt, ein Konkursantrag sei mangels
Zustellbarkeit "wirkungslos" geblieben, ist nicht nachvollziehbar, sodaR als einzige Begrindung der
Ermessensentscheidung fur die Heranziehung des Beschwerdeflihrers zur Grunderwerbsteuerschuld neben der
GmbH die "Uneinbringlichkeit" der Abgabenschuld besteht, weil Vollstreckungsversuche bisher (mit der erwahnten
Ausnahme) ohne Erfolg geblieben seien. Eine Uneinbringlichkeit ist allerdings erst dann gegeben, wenn die Abgaben
endglltig nicht eingebracht werden kodnnen. Dies ist im Beschwerdefall fir die von der GmbH geschuldete
Grunderwerbsteuer nicht mit Sicherheit gegeben. Ein Insolvenzverfahren wurde Gber die GmbH nicht erdffnet und
Abgabenschuldigkeiten konnten jedenfalls zum Teil eingetrieben werden. Die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld
bei der GmbH ist aber nicht Voraussetzung fir die Heranziehung des Beschwerdefihrers zur Entrichtung der
Abgabenschuld. Feststeht jedenfalls, da Vollstreckungsversuche vorgenommen wurden, die hinsichtlich der
Grunderwerbsteuer erfolglos geblieben sind. Schon diese bestehenden Zahlungsschwierigkeiten der GmbH
rechtfertigen es jedoch, den nach den privatrechtlichen Vereinbarungen nicht mit den Abgaben zu belastenden
Gesamtschuldner zur Entrichtung der Abgabenschuld heranzuziehen, zumal sich aus der Aktenlage ergibt, dal’ die
bestehenden Abgabenrickstande der GmbH eine Entrichtung der Grunderwerbsteuer in absehbarer Zeit nicht
erwarten lassen. Der Behorde ist keine Verpflichtung auferlegt - wie die Beschwerde vorbringt -, zunachst einen
Konkursantrag zu stellen und auf diese Weise zu versuchen, einen Teil der Abgaben bei der GmbH noch einzutreiben,
um erst dann dem Beschwerdefiihrer die Abgabenschuld vorschreiben zu kénnen.

Wenn in der Beschwerde weiters die Ansicht vertreten wird, es ware vor der Heranziehung des Beschwerdefihrers die
Haftung des Geschaftsfuhrers der GmbH geltend zu machen gewesen, Ulbersieht sie, daR die Vertreterhaftung nach 8 9
BAO eine Ausfallshaftung ist. Solange daher die Abgaben bei Gesamtschuldnern noch einbringlich sind, kann eine
Haftung gegen den Geschaftsfiihrer der GmbH nach § 9 BAO nicht geltend gemacht werden.

Ein Recht zur Information des Beschwerdefuhrers, welche konkreten Verfahrenshandlungen und Exekutionsschritte
zur Hereinbringung der Abgaben bei der GmbH gesetzt wurden, enthalten die Abgabenvorschriften nicht. Ein
Begrindungsmangel liegt somit nicht vor, wenn im angefochtenen Bescheid - im Einklang mit der Aktenlage - nur
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allgemein auf erfolglose Vollstreckungsversuche hingewiesen wird.

Ferner rugt die Beschwerde die Verletzung des Parteiengehdrs, wodurch mangels Mdoglichkeit zur Stellungnahme
durch den Beschwerdefihrer der belangten Behdrde ausreichend vorhandene Vermdgenswerte der GmbH und des
Geschaftsfihrers unbekannt geblieben seien. Auch damit wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht aufgezeigt. Mit der die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid abweisenden Berufungsvorentscheidung
wurde der Beschwerdefuhrer in Kenntnis gesetzt, da sich nach der Aktenlage der Abgabenbehdrde die
Abgabenschuld bei der GmbH als uneinbringlich erwiesen habe. Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer im
Vorlageantrag nichts vor. Der Berufungsvorentscheidung kam jedoch die Bedeutung eines Vorhaltes im Sinne des §
183 Abs. 4 BAO zu (vgl. Erkenntnis vom 13. Méarz 1986, ZI. 84/16/0235), wodurch dem Beschwerdefihrer Gelegenheit
gegeben wurde, sich dazu zu duBern. Von einer Verletzung des Parteiengehdrs kann somit keine Rede sein.

Zusammenfassend ergibt sich daher, daB der angefochtene Bescheid mit der behaupteten Rechtswidrigkeit nicht
belastet ist. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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