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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter*innen Mag. SIGHARTNER und Mag?. LEIDLMAYER als Beisitz Gber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal &8 28 Abs. 1 iVm § 13 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Das AMS XXXX (in der Folge ,AMS" bzw. ,bB") erliel} am 27.07.2021 einen Bescheid und sprach aus, dass der Anspruch
auf Notstandshilfe von XXXX (in der Folge ,bP") gem. § 24 Abs. 1 iVm 88 38 und 49 Arbeitslosenversicherungsgesetz
(AIVG) mit 14.07.2021 eingestellt werde. Begrindend fuhrte die bB aus, dass der bP am 07.07.2021 ein
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Kontrollmeldetermin fir den 14.07.2021 vorgeschrieben worden sei, den sie ohne triftige Grinde unentschuldigt nicht
eingehalten habe.

Mit Bescheid vom 10.09.2021 wurde von der bB gem. § 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtverfahrensgesetz (VwGVG) die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde der bP vom 11.08.2021 gegen den Bescheid vom 27.07.2021 ausgeschlossen.

Begrindend fiihrte die bB zusammengefasst aus, dass die bP seit 16.10.2019 mit Unterbrechung durch den Bezug von
Krankengeld vom 25.11.2019 bis 09.02.2020 beim AMS Arbeitslosengeld und Notstandshilfe beziehe und seit
15.10.2019 weder eine geringflgige noch eine arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung nachweisen konne.
Mit Bescheid vom 24.6.2021 habe die PVA den Antrag der bP auf Zuerkennung der Invaliditatspension vom 11.2.2020
abgelehnt, da die Wartezeit nicht erfullt sei, d.h. die bP habe nicht mindestens 60 Versicherungsmonate innerhalb der
letzten 120 Kalendermonate (,Rahmenzeit”) vor dem Stichtag nachgewiesen. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit
in Verbindung mit der vorliegenden Einstellung wegen Nichteinhaltung der Kontrollmeldung (die im anhangigen
Beschwerdevorentscheidungsverfahren endgliltig geklart werde), der erfolglosen Vermittlungsversuche, der bereits
verhangten Ausschlussfrist lasse eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nicht zu und sei auch aus

spezialpraventiven Erwagungen notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden.

Die Interessenabwagung kénne vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorliufigen Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges

gefahrdet sei.

Die Einbringlichkeit der Leistung sei im Fall der bP gefahrdet, da aktuell kein geregeltes Einkommen (z.B. aus einer
Beschaftigung) vorliege. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde der bP sei daher aus diesen Erwagungen

auszuschlielRen.

Die bB schloss ihrem Bescheid falschlicherweise eine  Rechtmittelbelehrung  bezlglich  einer
Beschwerdevorentscheidung mit einer Rechtsmittelfrist von zwei Wochen an. Daraufhin ging bei der bB am 04.08.2021
ein rechtzeitiger Vorlageantrag der bP ein. Die falsche Rechtsmittelbelehrung gereicht der bP nicht zum Nachteil und
wird im Sinne des Grundsatzes falsa demonstratio non nocet der Vorlageantrag der bP als Beschwerde gewertet. Die
bP machte in ihrem Vorlageantrag kein substantiiertes Vorbringen zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
geltend sondern beantragte lediglich die Vorlage ihrer Beschwerde an das BVwG und fuhrte unter anderem aus, sie
habe in den letzten Monaten mehr als 150 schriftliche Bewerbungen versandt und mehrere Vorstellungsgesprache
gefihrt, sodass an ihrer Arbeitswilligkeit nicht zu zweifeln sei.

Die Beschwerde wurde von der bB am 20.09.2021 am BVwG vorgelegt.

Die bP bezieht seit 01.09.2014 Notstandshilfe beim AMS. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids der bB am
10.09.2021 ging die bP keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behodrde sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Gerichtsaktes.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den mal3geblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angefuhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Beschluss im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

Die Feststellungen hinsichtlich des Bezugs der Notstandshilfe und des Nichtbestehens eines
Beschaftigungsverhaltnisses der bP ergeben sich aus dem vom erkennenden Gericht im ebenfalls anhangigen
Verfahren 2246199-1, dessen Akt beigeschafft wurde, am 20.09.2021 abgefragten Sozialversicherungsdatenauszug.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):

2.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) aberkannt bzw. ausgeschlossen worden ist. Auch ein rechtzeitig eingebrachter und
zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung (8 15 Abs. 2 VWGVG), wenn die Beschwerde von Gesetzes wegen

aufschiebende Wirkung hatte und die Behérde diese nicht ausgeschlossen hat.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung

wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile far das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu8 64 AVG;, Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2, 8 13 VWGVG K 12).

Gemal 8 13 Abs. 4 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 2 keine aufschiebende Wirkung.
Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig
hat die Behorde den Parteien eine Mitteilung tUber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen;
diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverziglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

GemalR § 22 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemafd 8 13 und Beschlisse gemald Abs. 1 und 2
auf Antrag einer Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiur die
Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafgebend
waren, wesentlich gedndert haben.

2.3. Gegenstandlich wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde mit einem eigenstandigen
verfahrensrechtlichen Bescheid ausgeschlossen.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG anbelangt,
entsprechen diese Grof3teils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass § 13 VWGVG
weitgehend der Bestimmung des § 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR XXIV. GP). Da der Judikatur zu§ 64 Abs.
2 AVG die Notwendigkeit einer Abwdagung bei Gegeniberstellung offentlicher Interessen und jener des
Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (VwGH vom 03.07.2002, ZI. 2002/20/0078), kann damit ohne Weiteres
auf diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuriickgegriffen werden, um die Rechtmaligkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprufen (vgl. VWGH vom
01.09.2014, Ra 2014/03/0028).
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nach 8§ 64 Abs. 2 AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu Uberprtfen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
belangten Behorde die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VWGH vom
29.09.2005, ZI. 2005/11/0123; VwGH vom 28.06.2001, Z1.99/11/0243).

Die zustandige Behorde hat eine Interessenabwagung durchzufthren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug
besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). In
der Interessenabwdagung sind die Interessen des Beschwerdeflihrers gegen die berlhrten 6ffentlichen Interessen und

allfalliger weitere Parteien abzuwagen, wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall begriindete die belangte Behdrde den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass
die bP seit 16.10.2019 mit Unterbrechung durch den Bezug von Krankengeld vom 25.11.2019 bis 09.02.2020 beim AMS
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe beziehe und seit 15.10.2019 weder eine geringflgige noch eine

arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung nachweisen kénne.

Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit der vorliegenden Einstellung wegen Nichteinhaltung der
Kontrollmeldung (die im anhangigen Verfahren endgultig geklart werde), der erfolglosen Vermittlungsversuche, der
bereits verhangten Ausschlussfrist lasse eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nicht zu und sei auch aus

spezialpraventiven Erwagungen notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden.

Die Interessenabwagung koénne vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorliufigen Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges

gefahrdet sei.

Die Einbringlichkeit der Leistung sei im Fall der bP gefahrdet, da aktuell kein geregeltes Einkommen (z.B. aus einer
Beschaftigung) vorliege. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde der bP sei daher aus diesen Erwagungen

auszuschlielRen.

Die bP ist in der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung diesem Vorhalt nicht substantiiert
entgegengetreten und hat keine Unterlagen vorgelegt, die ihren unverhaltnismal3igen Nachteil entgegen der Ansicht
der belangten Behdrde belegen wirden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, ZI. Ro 2014/02/0053, trifft die bP hinsichtlich des
unverhdltnismalligen Nachteils eine Konkretisierungspflicht. Dieser Verpflichtung ist die bP in ihren
Beschwerdeausfiihrungen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch nicht nachgekommen.

Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der Unverhaltnismaligkeit erreichen, hangt somit
entscheidend von den im Aufschiebungsantrag bzw. in der Beschwerde vorgebrachten konkreten Angaben ab. Die
Beschwerde enthélt diesbezuglich keinerlei Angaben. In dieser wird nicht einmal ansatzweise dargelegt, worin die - bei
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung - konkreten Nachteile in qualitativer wie quantitativer Hinsicht in
einem solchen Ausmal drohen, dass sie die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit iSd 8 30 Abs. 2 VWGG Ubersteigen
(VWGH vom 03.06.2011, AW 2011/10/0016).

Gemal? standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren,
worin far ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaBiger - Angaben Uber die finanziellen Verhdltnisse des Antragstellers wird das erkennende
Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir
den Antragsteller einen unverhaltnismaligen Nachteil mit sich brachte (vgl. zB. VwWGH vom 11.03.1996, AW 96/17/0071;
VwWGH vom 27.06.1996, AW 96/17/0028; VWGH vom 10.08.2011, AW 2011/17/0028). Vorliegend fuhrt die bP nicht naher
aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile flr sie mit der Durchsetzbarkeit des
Bescheides verbunden waren, damit die erforderliche Abwagung gegeniiber den - unstrittig bestehenden - Interessen
der Offentlichkeit an dem Sanktionszweck, vorgenommen hatte werden kénnen.

Unter BerUcksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Prifungsmalistabes (gemaR § 13
Abs. 5 letzter Satz VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden,
vgl. Dlinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV 2013, 12 ff.) vermag das erkennende Gericht die
Erwagungen der belangten Behorde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht von vornherein als
unschlissig zu erkennen:
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Die Behorde stellt unter anderem darauf ab, dass ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung insbesondere bei Einstellung der Leistung wegen Unterlassung einer
Kontrollmeldung gem. 8 49 Abs. 2 AlvG vorliege.

Dazu ist auszufihren, dass die Einhaltung einer Kontrollmeldung ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung
ist und der raschen Integration in den Arbeitsmarkt dient, weshalb diese gem. 8 49 Abs. 1 AIVG grundsatzlich einmal
wochentlich wahrzunehmen ist. Die im offentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestaltet sich
umso schwieriger, je langer der Arbeitslose der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibt, indem er vorgeschriebene

Kontrollmeldungen ohne Vorliegen von triftigen Griinden nicht wahrnimmt.

Da im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Geltendmachung des Fortbezugs gem. § 49 Abs. 2
AIVG dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nicht moglich
ist, stinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die von der bP verursachte Verhinderung der

Vermittlungs- und Betreuungsmaglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis.

Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck,
Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfigbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren,
unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiegt das 6ffentliche Interesse gegeniber dem mit der Beschwerde verfolgten

Einzelinteresse.

Die Interessenabwdgung kann vor allem auch dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorliufigen Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist. Dies ist im vorliegenden Fall anzunehmen, da im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der belangten

Behdrde kein geregeltes Einkommen (z.B. aus einer Beschaftigung) der bP vorlag.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht es somit nicht als unverhaltnismaliig an, wenn im Ergebnis das Interesse der
Versicherungsgemeinschaft an der Einbringlichkeit von zu Unrecht gewahrten Leistungen besonders stark gewichtet
wird. Angesichts der vom AMS festgestellten Umstande des Einzelfalls ist auch von einem so gravierenden Nachteil fur
die beruhrten 6ffentlichen Interessen auszugehen, dass Gefahr im Verzug vorliegt. Die bP ist in ihrer Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung diesem Vorhalt auch nicht konkret entgegengetreten.

Da das Bundesverwaltungsgericht somit keine Anhaltspunkte fur einen unverhdltnismaRigen Nachteil fir die bP
erkennen kann, war die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen.

Angemerkt wird, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde eine Entscheidung in der die Rechtssache erledigenden Entscheidung (Verlust des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld wegen versaumter Kontrollmeldung) nicht vorweggenommen wird. Auf die Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Hauptsache (§ 49 AIVG) kommt es im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
dem Wortlaut zufolge nicht an (vgl. VwGH vom 11.04.2011, AW 2011/17/0005).

Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des8§ 13 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert, dass
grundsatzlich keine mindliche Verhandlung durchzufihren ist (vgl. VWGH vom 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtsprechung des VWGH zu 8 25 Abs 1 Satz 3
AIVG wonach der Leistungsempfanger dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten ist, wenn sich
ohne sein Verschulden aufgrund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheides ergibt, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhren, ist umfangreich und einheitlich. Im gegenstandlichen Fall
haben sich keine Besonderheiten ergeben, welche eine héchstgerichtliche Uberprifung erfordern. Weder weicht die
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gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als

uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf
Grundlage der obigen Ausfuhrungen war spruchgemaR zu entscheiden.
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