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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Rat im Verwaltungsgerichtshof
Dr. Forster, Uber die Beschwerde des EL in L, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-
Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 4. Februar 1985, ZI. 11 3410/12-VI/3/84, betreffend

Verwendungsanderung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

An den Beschwerdeflhrer, der als Gruppeninspektor (Verwendungsgruppe W 2, Dienststufe 2) in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund steht, erging am 22. Februar 1984 ein Dienstauftrag der Finanzlandesdirektion
far Vorarlberg, mit dem verfigt wurde, dal} der Beschwerdefiihrer aus wichtigen dienstlichen Grinden mit Wirkung
vom 1. Marz 1984 von seiner bisherigen Verwendung als Abfertigungsgruppenfihrer beim Zollamt Lustenau
abberufen und gleichzeitig als Zollevidenzfuhrer (Kz. 3.4.3) beim Zollamt Lustenau in Verwendung genommen wird. Er
wurde angewiesen, am 1. Mdrz 1984 um 8,00 Uhr den Dienst in der Zollevidenzstelle anzutreten, wo er mit der
Wahrnehmung der ihm auf seinem neuen Arbeitsplatz obliegenden Aufgaben betraut werde.

Auf Grund entsprechender Feststellungsantrage des Beschwerdefiihrers sprach die Finanzlandesdirektion fur
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Vorarlberg mit Bescheid vom 1. August 1984 aus, dal? die Befolgung des obigen Dienstauftrages zu den Dienstpflichten
des Beschwerdefuhrers zahle und es zuldssig gewesen sei, die gegenstandliche Personalmalinahme ohne Einhaltung
der Formerfordernisse des § 38 Abs. 5 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zu verflgen. Zur Begrindung fuhrte
die Dienstbehorde aus:

Der Beschwerdefuhrer gehodre als Gruppeninspektor der Dienstklasse IV zum Personalstand der Zollwachabteilung
Lustenau-Rheindorf, die flUr den Personalbedarf des Zollamtes Lustenau aufzukommen habe. Zuletzt sei er
ausschlief3lich beim Zollamt Lustenau als dessen Organ zur Dienstleistung herangezogen worden, und zwar auf dem
Arbeitsplatz eines Abfertigungsgruppenfihrers. AuBerdem sei er Obmann des zustandigen Dienststellenausschusses
und Mitglied des Fachausschusses fur die Bediensteten des Zollwachdienstes bei der Finanzlandesdirektion fur
Vorarlberg. Die Zollwachabteilungen Lustenau-Rheindorf und Lustenau-Wiesenrain (einschlieBlich der Zollzweigstellen
Wiesenrain und Schmitterbriicke) seien gemald § 4 Abs. 2 und 3 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG) zu
einer Dienststelle zusammengefal3t. Fir die standig beim Zollamt Lustenau verwendeten Zollwachebeamten sei eine
gesonderte Personalvertretung nicht errichtet, auch fir diese Zollwachebeamten - und somit auch fur den
Beschwerdefiihrer - sei der Dienststellenausschuld bei der Zollwachabteilung Lustenau-Rheindorf zustandig. Der
Beschwerdefiihrer habe das Finanzvergehen des Schmuggels nach § 35 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes begangen und
damit gerade jenes Rechtsgut verletzt, das zu schiitzen zu seinen dienstlichen Aufgaben, insbesondere als Leiter einer
Abfertigungsgruppe im Reisendenabfertigungsdienst, zdhle. Dadurch sei er in seiner bisherigen Verwendung
untragbar geworden. Daflr spreche vor allem, daB sein Fehlverhalten auch AuBenstehenden bekannt geworden und
ein erheblicher Ansehens- und Autoritatsverlust damit verbunden sei. Die Finanzlandesdirektion habe zundachst in
Gesprachen mit dem Beschwerdeflihrer versucht, eine Einigung Gber eine neue Verwendung zu erzielen. Er habe alle
Verwendungsangebote abgelehnt, die Dienstbehdrde habe sich daher veranlal3t gesehen, eine Verwendungsanderung
innerhalb des Dienststellenausschullbereiches der Zollwachabteilung Lustenau-Rheindorf im Rahmen einer
Ordnungsmalnahme anzuordnen. Am 8. Februar 1984 sei der zustandige FachausschuRR gemaR & 9 Abs. 3 lit. a PVG
von der in Aussicht genommenen Abberufung des Beschwerdefihrers von der Verwendung als
Abfertigungsgruppenfuhrer beim Zollamt Lustenau und von der Zuweisung der Verwendung eines Zollevidenzfiihrers
beim Zollamt Lustenau in Kenntnis gesetzt worden. Mit Dienstauftrag vom 22. Februar 1984 sei diese
PersonalmalRnahme verfligt worden. Der Beschwerdefiihrer habe den Dienst als Zollevidenzfihrer beim Zollamt
Lustenau wie aufgetragen angetreten, jedoch dem Vorstand des Zollamtes wissen lassen, dal3 er kinftig pro Woche
freie Zeit im Ausmall von drei Tagen flr Personalvertretungsangelegenheiten und einen Tag fir
Gewerkschaftsangelegenheiten beanspruchen werde. Aulerdem habe er ausgefuhrt, daR die verflgte
PersonalmalRnahme gegen § 27 Abs. 1 PVG verstol3e, der Beschwerdefiihrer durch diese MaRnahme in seiner Tatigkeit
als Personalvertreter im Sinne des § 25 Abs. 1 zweiter PVG benachteiligt sei, und geltend gemacht, dall gemal3 § 27
Abs. 1 PVG ein Personalvertreter nur mit seinem Willen zu einer anderen Dienststelle versetzt werden durfe, seine
Zustimmung zur getroffenen MalRnahme aber nicht vorliege. Die Benachteiligung in seiner Tatigkeit als
Personalvertreter habe er darin gesehen, dall er in seiner neuen Verwendung nicht mehr nach einem
Wechseldienstplan, sondern nach einem Normaldienstplan Dienst versehen muRte und dadurch weniger Kontakt zu
den Bediensteten hatte. Nahere Angaben darlber, dal er durch seine neue Verwendung bzw. durch die neue
Dienstzeit in der Ausibung seiner Tatigkeit als Personalvertreter beschrankt ware, habe er nicht gemacht.

Zunachst sei es um die Frage gegangen, ob die Befolgung des Dienstauftrages vom 22. Februar 1984 zu den
Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers zahle und § 25 Abs. 1 und § 27 Abs. 1 PVG zu beachten seien. § 23 Abs. 2 des
Zollgesetzes sehe vor, dal Angehdrige der Zollwache unbeschadet ihrer Befugnisse als Zollwachorgane standig oder
vorUbergehend zur Dienstleistung bei Zollamtern als deren Organe herangezogen werden kdnnen. Fir den
Beschwerdefiihrer, der Angehoriger der Zollwachabteilung Lustenau-Rheindorf sei, ergebe sich eindeutig die
Verpflichtung, auf Anordnung die mit dem Arbeitsplatz eines Zollevidenzfuhrers beim Zollamt Lustenau verbundenen
Aufgaben standig wahrzunehmen. Gemal3 8 27 Abs. 1 PVG durfe ein Personalvertreter wahrend der Dauer seiner
Funktion nur mit seinem Willen zu einer anderen Dienststelle versetzt oder einer anderen Dienststelle dienstzugeteilt
werden. Das bedeute, dal3 die ,Versetzung, die Dienstzuteilung und der Arbeitsplatzwechsel eines Personalvertreters
innerhalb der Dienststelle” (im Sinne des PVG) nicht unter die Schutzvorschrift falle. Im Falle des Beschwerdeflhrers sei
ein Wechsel von dem Arbeitsplatz eines Abfertigungsgruppenfuhrers auf den Arbeitsplatz eines Zollevidenzfihrers
innerhalb des Zollamtes Lustenau mit Dienstauftrag verfligt worden. Es stehe auBer Zweifel, dal? es sich hiebei weder
um eine Versetzung noch um eine Dienstzuteilung zu einer anderen Dienststelle handle. Der Beschwerdefihrer



gehodre weiterhin zum Personalstand der Zollwachabteilung Lustenau-Rheindorf und stehe nach wie vor beim Zollamt
Lustenau in Dienstverwendung, also innerhalb seines Dienststellenausschullbereiches. Die verflgte
Verwendungsanderung habe daher nicht seiner Zustimmung als Personalvertreter bedurft. Aus diesem Grund koénne
der im § 27 Abs. 1 PVG fur ihn als Personalvertreter festgelegte Versetzungsschutz auch nicht verletzt worden sein. Bei
einer Arbeitsplatzveranderung innerhalb des DienststellenausschulRbereiches, die nicht unter die Schutzvorschrift des
§ 27 Abs. 1 PVG falle, sei aber zu prufen, ob der Personalvertreter hiedurch in seiner Tatigkeit behindert werde. Die zur
Auslibung der Personalvertretertatigkeit des Beschwerdefihrers notwendige freie Zeit kdnne er in Anspruch nehmen,
gleichgultig, ob fur ihn ein Wechseldienstplan oder ein Normaldienstplan gelte. Wahrend der Amtsstunden wirde er
sogar mit mehr Zollwachebeamten des DienststellenausschuBBbereiches zugleich Dienst versehen als bisher im
Wechseldienst. Er sei also in seiner Tatigkeit als Personalvertreter in keiner Weise behindert oder schlechter gestellt als
zuvor. Die Finanzlandesdirektion sei in Dienstrechtsangelegenheiten weisungsberechtigt und somit zur Erteilung des
Dienstauftrages vom 22. Februar 1984 befugt gewesen. Da die verfligte Verwendungsanderung nicht unter die
Schutzvorschrift des § 27 Abs. 1 PVG falle und der Beschwerdeflhrer in seiner Tatigkeit als Personalvertreter nicht
behindert sei, zdhle die Wahrnehmung der Aufgaben eines Zollevidenzfiihrers beim Zollamt Lustenau zu seinen
Dienstpflichten.

Wenn auch der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 2. Mai 1984 keine Begriindung enthalte, gehe es offenbar darum,
ob seine Abberufung von der Verwendung als Abfertigungsgruppenfihrer unter gleichzeitiger Zuweisung der
Verwendung als Zollevidenzfihrer (innerhalb des Zollamtes Lustenau) einer Versetzung gleichzuhalten sei (8 40 Abs. 2
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979) und daher mit Bescheid hatte verfligt werden mussen (§ 38 Abs. 5 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979). Eindeutig liege ein Arbeitsplatzwechsel ohne Wechsel der Dienststelle vor, womit
der Tatbestand des § 40 des angefiihrten Gesetzes verwirklicht worden sei. Die Abberufung des Beamten von seiner
bisherigen Verwendung unter Zuweisung einer neuen Verwendung sei gemaR & 40 Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 nur dann einer Versetzung gleichzuhalten, wenn (wenigstens) einer der drei unter den Z. 1
bis 3 dieser Bestimmung angefiihrten Tatbestande verwirklicht sei. 8 40 Abs. 2 Z 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 verlange, daR durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine
Verschlechterung zu erwarten sei. Sowohl auf dem Arbeitsplatz ,Abfertigungsgruppenfihrer” als auch auf dem
Arbeitsplatz ,Zollevidenzfiihrer” sei nur der Aufstieg in die Dienststufe 2 der Verwendungsgruppe W 2
(Gruppeninspektor) moglich. Der Beschwerdefiihrer sei bereits Gruppeninspektor und Beamter der Dienstklasse 1V,
durch die Abberufung konne daher eine Verschlechterung in seiner Laufbahn gar nicht eintreten. Eine einer
Versetzung gleichzuhaltende MaBnahme nach der Z. 2 des § 40 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 sei
gegeben, wenn die neue Verwendung des Beamten der bisherigen nicht gleichwertig sei. Wesentlicher MaRstab dafur
sei in erster Linie die Zuordnung der Tatigkeiten zu Verwendungsgruppen. DaR die frihere Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers ebenso wie seine nunmehrige der Verwendungsgruppe W 2 - und zwar mit Dienststufenwertigkeit
- zugeordnet sei, werde vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten. Es sei also festzustellen, daB hinsichtlich der Tatigkeit
eines Abfertigungsgruppenfuhrers und der eines Zollevidenzfuhrers beim Zollamt Lustenau keine Ungleichwertigkeit
gegeben sei. Dal3 die neue Verwendung des Beschwerdefiihrers nicht einer lang dauernden und umfangreichen
Einarbeitung im Sinne des § 40 Abs. 2 Z. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 bedurfe, stehe aul3er Zweifel und
Streit. Auf Grund der Fachausbildung des Beschwerdefihrers und seiner bisherigen Fachverwendung musse er Uber
die erforderlichen Kenntnisse verfigen und als ausgezeichnet qualifizierter Beamter innerhalb kiirzester Zeit in der
Lage sein, die mit seinem neuen Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben ordnungsgemal zu erfiillen. Somit kdnne die
Abberufung des Beschwerdefiihrers von der Verwendung als Abfertigungsgruppenfihrer beim Zollamt Lustenau unter
gleichzeitiger Zuweisung der Verwendung eines Zollevidenzflihrers bei diesem Zollamt nicht einer Versetzung
gleichgehalten werden. Wenn aber weder eine Versetzung nach § 38 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
noch eine (qualifizierte) Verwendungsanderung nach § 40 Abs. 2 dieses Gesetzes vorliege, bestehe kein Anspruch auf
Erlassung eines Versetzungsbescheides. Die gegenstandliche Verwendungsdanderung habe somit ohne Einhaltung des
Formerfordernisses des 8 38 Abs. 5 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, also mit Dienstauftrag, verfugt werden

konnen.

Den gegen die beiden Feststellungsbescheide der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg erhobenen Berufungen des
Beschwerdefiihrers gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid nicht Folge. In der Begrindung flhrte sie zur Frage der Gleichwertigkeit im Sinne des § 40 Abs. 2 Z. 2 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 aus, dal die nunmehrige Tatigkeit des Beschwerdeflhrers ebenso wie seine



frihere nicht nur in die gleiche Verwendungsgruppe, sondern innerhalb derselben auch in die gleiche Dienststufe
einzureihen sei. Die Gleichwertigkeit der einer bestimmten Verwendungsgruppe zugeordneten Tatigkeit im Verhaltnis
zu einer derselben Verwendungsgruppe zugeordneten Tatigkeit kénne nicht schon deshalb verneint werden, weil im
Rahmen der einen Tatigkeit Aufgaben héheren Schwierigkeitsgrades gestellt sein kénnen als im anderen. Innerhalb
derselben Verwendungsgruppe kénne von Ungleichwertigkeit nur gesprochen werden, wenn eine durchgehende
Hoéherwertigkeit der friheren Verwendung vorliege. Der Hinweis des Beschwerdeflihrers, dal} seine frihere
Verwendung eine Richtverwendung im Sinne des § 73 b des Gehaltsgesetzes 1956 dargestellt habe und die neue
Verwendung dieser Richtverwendung nicht mehr gleichzuhalten sei, weil ihr nicht die gleiche dienstliche Bedeutung
zukomme, beziehe sich auf besoldungsrechtliche Merkmale und gehe somit ins Leere. § 73 b des Gehaltsgesetzes 1956
habe keine Auswirkung auf die dienstrechtliche Stellung des Beschwerdefliihrers und die damit verbundene
Verwendungsebene. Selbst eine besoldungsrechtliche Auswirkung (Anspruch auf eine Dienstzulage) trete erst ein,
wenn der exekutivdienstfahige Wachebeamte der Verwendungsgruppe W 2 eine in der Anlage 1 Z. 12 Punkt 3 zum
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 angeflhrte Grundausbildung erfolgreich absolviert habe. Das bedeute auch, daf
die Wahrnehmung der Aufgaben einer Richtverwendung im Sinne des § 73 b des Gehaltsgesetzes 1956 durch einen
Zollwachebeamten der Grundstufe der Verwendungsgruppe W 2 ohne erfolgreichen Abschlul der Grundausbildung
far dienstfiUhrende Wachebeamte keine besoldungsrechtliche Auswirkung habe. Wirde man den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers folgen, so wadre eine Verwendung der Verwendungsgruppe C einer Verwendung der
Verwendungsgruppe W 2 schon deshalb nicht gleichwertig (in dienstrechtlicher Hinsicht), weil mit der
Verwendungsgruppe W 2 mehr bzw. andere Dienstzulagen verbunden seien. Aus dem Gesagten ergebe sich, daR die
Verwendung ,Zollevidenzfihrer” in dienstrechtlicher Hinsicht ebenso viel wert sei wie die Verwendung
LAbfertigungsgruppenfihrer”, sie sei eben gleichwertig im Sinne des & 40 Abs. 2 Z. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979. Die Abberufung (Verwendungsdnderung) des Beschwerdefihrers sei somit einer
Versetzung nicht gleichzuhalten und daher ohne Einhaltung der Formerfordernisse des § 38 Abs. 5 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 zuldssig gewesen. Die Befolgung des erteilten Dienstauftrages vom 22. Februar 1984 habe
also zu den Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers gezahlt. Festgestellt werde, dafl Verwendungsénderungen und
Versetzungen innerhalb des DienststellenausschuRbereiches nicht ,Versetzungen zu einer anderen Dienststelle” seien
und daher nicht unter die Schutzbestimmung des § 27 Abs. 1 PVG fielen. Bei derartigen MalRnahmen sei jedoch zu
prifen, ob der versetzte Personalvertreter hiedurch nicht in seiner Tatigkeit beschrankt oder sonstwie benachteiligt
werde, weil sonst ein Verstol3 gegen die Vorschrift des § 25 Abs. 1 zweiter Satz PVG vorlage.

Der Beschwerdeflhrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er erachtet sich durch ihn in seinem Recht darauf verletzt, daR eine
PersonalmalRnahme unterbleibe, die zugleich eine Verwendungsanderung nach § 40 Abs. 2 und 3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und eine Versetzung gemaR 8 27 Abs. 1 PVG darstelle und gegen diese Bestimmungen
sowie gegen 8§ 38 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und den zweiten Satz des § 25 Abs. 1 PVG verstol3e.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift
erwogen:

In seinen AusfUhrungen zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides knupft der
Beschwerdefiihrer zunadchst an die bereits im erstinstanzlichen Bescheid angezogene Bestimmung des § 23 Abs. 2 des
Zollgesetzes 1955 (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 527/1974) an. Die belangte Behorde scheine, ohne es
ausdrucklich zu sagen, der Ansicht zu sein, daR auch der Versetzungsschutz fur Personalvertreter nach §8 27 Abs. 1 PVG
durch § 23 Abs. 2 des Zollgesetzes 1955 durchbrochen werde. Diese Auffassung sei jedoch verfehlt. Letztere
Bestimmung gehodre eindeutig zum dienstrechtlichen Bereich (im engeren Sinne), dem das Personalvertretungsrecht
seiner Natur nach insoweit konkurrierend gegeniberstehe, als insbesondere dessen Schutzbestimmungen fur
Personalvertreter sicherstellen sollen, daR dienstrechtlich zuldssige Malinahmen bei ihnen ausgeschlossen wirden.
Soweit ein dienstrechtlicher Versetzungsschutz bestehe, bedtirfe es nicht der Bestimmung des § 27 Abs. 1 PVG, deren
einzige Zweckbestimmung ein Uber das Dienstrechtliche hinausgehender Versetzungsschutz sei. Die Norm musse
daher ihrer Natur nach auch insoweit wirken, als nach 8 23 Abs. 2 des Zollgesetzes 1955 Versetzungen zulassig waren.
§8 27 Abs. 1 PVG schitze nicht nur gegen Versetzungen, sondern auch gegen Dienstzuteilungen. Da § 23 Abs. 2 des
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Zollgesetzes 1955 seinem Wesen nach ,in etwa als Zulassigerklarung von Dienstzuteilungen ohne inhaltliche und
zeitliche Beschrankung beschrieben werden koénnte”, sei auch davon ausgehend die Wirksamkeit der
Schutzbestimmung des 8 27 Abs. 1 PVG zu bejahen, eben weil sie auch gegen Dienstzuteilungen wirke.

Dieser Beurteilung kann sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anschlieBen. Die Vorschrift des § 23 des
Zollgesetzes 1955, die zum Abschnitt || des Gesetzes (,Zollverwaltung”) gehdrt und die die Uberschrift ,Zollwache”
tragt, ist die grundlegende Organisationsnorm fur die Zollwache, die im Abs. 1 dieser Gesetzesstelle als ein in
Abteilungen gegliederter uniformierter bewaffneter Wachkérper, dem die Uberwachung der Zollgrenze und die
Beaufsichtigung des Verkehrs Uber dieselbe obliegt, umschrieben wird.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle koénnen Angehdrige der Zollwache unbeschadet ihrer Befugnisse als
Zollwacheorgane standig oder vorubergehend zur Dienstleistung bei Zollamtern als deren Organe herangezogen
werden. Die Angehdrigen der Zollwache sind, wenn sie nicht selbst zum Leiter des Zollamtes bestellt sind, diesem in
allen Angelegenheiten unterstellt, die ihre Dienstleistung beim Zollamt betreffen.

Auch dieser Absatz hat nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes den Charakter einer Organisationsvorschrift. Das
ist hinsichtlich des zweiten Satzes schon auf den ersten Blick erkennbar, trifft aber auch auf den ersten Satz zu.
Ebensowenig, wie sich die Anfihrung der ,Befugnisse als Zollwacheorgane” auf subjektive Rechte dieser Organe
bezieht, ebensowenig wird mit der Regelung Uber die Dienstleistung bei Zollamtern der Pflichtenkreis des einzelnen
Zollwacheorgans angesprochen. Es handelt sich hier vielmehr um eine inhaltliche Bestimmung des Dienstes der
Organe der Zollwache. Ein gesetzliches Wesenselement dieses Dienstes bildet demnach die Dienstleistung bei
Zollamtern, die Heranziehung hiefir ist weder eine Dienstzuteilung im Sinne des § 39 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 noch eine solche im Sinne des §8 27 Abs. 1 PVG. Es ware auch nicht einzusehen, warum ein
Personalvertreter aus dem Bereich der Zollwache einer diesem Dienst immanenten Standardverwendung entzogen
sein soll.

Wie schon im Verwaltungsverfahren, nimmt der Beschwerdefihrer auch in der vorliegenden Beschwerde auf das im
§ 25 Abs. 1 PVG an die Leiter der Dienststellen gerichtete Verbot, die Personalvertreter in der Auslbung ihrer Tatigkeit
zu beschranken, Bezug. Die Dienstbehdrde habe zur Kenntnis zu nehmen, dall er gemall dem ausdricklichen
Vorschlag seiner Wahlergruppe Kandidat fir die Wechseldienst versehenden Beamten gewesen sei. Damit sei erklart
worden, daf3 er im besonderen die Interessen dieser Beamten wahrnehmen sollte. Dabei kdnne es nicht als Zufall
gewertet werden, dall als der Kandidat mit dieser Zielsetzung ein Beamter genommen worden sei, der selbst
Wechseldienst versehe. Daraus folge zwingend, dall es eine Einschrankung seiner Stellung und Tatigkeit als
Personalvertreter sei, wenn er von der Verwendung im Wechseldienst abgezogen und ihm anstatt dessen eine
Verwendung zugewiesen werde, die nach Normaldienstplan zu versehen sei und ihn dadurch jenem Beamtenkreis
entfremde, dessen Interessen er in erster Linie vertreten solle und wolle.

Diesen Ausfihrungen liegt insofern eine gesetzwidrige Auffassung zugrunde, als fur malRgebend erachtet wird, auf
welche Weise der Beschwerdeflihrer von seiner Wahlergruppe propagiert wurde. Diese Betrachtungsweise 1af3t sich
mit der Umschreibung des Aufgabenbereiches der Personalvertretung im § 2 PVG nicht in Einklang bringen. Im Ubrigen
ist der BeschwerdeflUhrer im gesamten Verfahren eine Substantiierung der behaupteten Beeintrachtigung schuldig
geblieben, wohingegen der Verwaltungsgerichtshof die einschlagigen Ausfihrungen der Dienstbehdérde erster Instanz
zum gegenstandlichen Punkt als Uberzeugend bezeichnen muR.

Hinsichtlich der RechtmaRigkeit des Dienstauftrages vom 22. Februar 1984 unter dem Gesichtspunkt des § 40 Abs. 2
Z. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 macht der Beschwerdeflhrer geltend, er hatte in seiner friheren
Verwendung bei normalem Gang der Dinge die Beférderung zum Abteilungsinspektor (nach oder mit Erlangung eines
entsprechenden Postens) erwarten kdnnen, bei der jetzigen Verwendung sei dies nicht der Fall.

Der Beschwerdefuihrer bestreitet nicht die Feststellung der Dienstbehdrde erster Instanz, daRR auch sein friherer
Arbeitsplatz als solcher nicht die fir eine Beftrderung zum Abteilungsinspektor nach der herrschenden
Beférderungspraxis erforderliche Wertigkeit aufgewiesen hat. Ware diese Beférderung aber nicht auf dem friheren
Arbeitsplatz, sondern unter der Voraussetzung der Betrauung mit einer anderen Verwendung wahrscheinlich gewesen,
so kann im Vergleich mit der nunmehrigen Verwendung nicht von einer zu erwartenden Laufbahnverschlechterung
gesprochen werden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1981, ZI. 81/12/0088,
Slg. N. F. Nr. 10.567/A).



Auch in der Frage der Gleichwertigkeit der in Rede stehenden Verwendung im Sinne des 8 40 Abs. 2 Z. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 kann den Einwendungen des Beschwerdeflhrers kein Erfolg beschieden sein. Auf Grund
der Zugehorigkeit beider Verwendungen zur Verwendungsgruppe W 2, im Beschwerdefall sogar zur selben Dienststufe
innerhalb derselben wurde von den Verwaltungsinstanzen zutreffend Gleichwertigkeit angenommen (vgl. das bereits
oben angefuhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sowie das Erkenntnis vom 7. Marz 1983, ZI. 82/12/0078). Im
erstgenannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dall eine Ungleichwertigkeit nicht
schon daraus abgeleitet werden kann, dal} dem Beamten im Gegensatz zu fruher keine Bediensteten mehr unterstellt
waren. Eine Leitungsfunktion im engeren Sinn, deren Wegfall jedenfalls im hier erérterten Rahmen rechtserheblich
ware, ist in der Verwendung als Abfertigungsgruppenfuhrer nicht zu erblicken. Zu Recht wurde von der belangten
Behorde auch die Auffassung vertreten, dal3 der Wegfall einer Zulage gemal3 8 73 b des Gehaltsgesetzes 1956 im

gegebenen Zusammenhang ohne rechtliche Bedeutung ist.

Der Beschwerdefihrer bezieht sich in seiner Beschwerde schlieBlich auch noch auf 8 40 Abs. 3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und fihrt aus, dal} diese Bestimmung seines Erachtens mit der im selben
Gesetzesabschnitt und im selben Regelungszusammenhang stehenden Bestimmung des § 36 zu verstehen sei. Nach
Abs. 1 dieser Norm sei jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben sei, mit der Wahrnehmung der
Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen. In 8 40 Abs. 3
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 werde zwar nicht an den Begriff ,Arbeitsplatz’, sondern an den
Begriff ,Verwendung" angeknupft. Erforderlich sei aber nach letzterer Bestimmung in Verbindung mit dem Abs. 1 des
8 40 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, dal dem Beamten innerhalb von zwei Monaten eine dauernde neue
Verwendung zugewiesen werde. Im Sinne des § 36 Abs. 1 des genannten Gesetzes kdnne das nur die Betrauung mit
einem geschaftsordnungsmaRig vorgesehenen Arbeitsplatz bedeuten. Dies sei in seinem Fall nicht geschehen, es sei
ihm ohne entsprechenden Arbeitsplatz die Verwendung als Zollevidenzfihrer zugewiesen worden. Es liege somit auch
eine Versetzung im Sinne des § 40 Abs. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 vor.

Hiezu genugt es darauf hinzuweisen, daRR schon in dem an den Beschwerdefuhrer ergangenen Dienstauftrag vom
22. Februar 1984 seine neue Verwendung als Zollevidenzfiihrer bestimmt wurde. Dal3 es diese Verwendung beim
Zollamt Lustenau Uberhaupt nicht gabe, behauptet der Beschwerdefiihrer selbst nicht. In einem Bericht des
Vorstandes des Zollamtes Lustenau an die vorgesetzte Finanzlandesdirektion vom 5. Marz 1984, der auch im
erstinstanzlichen Bescheid erwahnt wurde, ist ausgefihrt, dal} der Beschwerdeflihrer den ihm neu zugewiesenen
Arbeitsplatz am 2. Marz 1984 angetreten, an diesem Tag jedoch ausschlieBlich Geschafte der Personalvertretung
erledigt habe. Am Montag, dem 5. Marz, habe er einen Tag Zeitausgleich (Ersatzruhetag) abgewickelt. Bei einem
Gesprach Uber seine weitere dienstliche Verwendung in der Zollevidenzstelle habe sich ergeben, dal jeder Dienstag fur
Aufgaben der Personalvertretung im Rahmen des Dienststellenausschusses beansprucht werde. Jeder Mittwoch sei
besetzt mit den Vorbereitungen fur die Fachausschuf3sitzung, die wochentlich stattfinde. Jeden Donnerstag werde eine
Fachausschul3sitzung abgehalten, an der der Beschwerdefiihrer teilnehmen misse. Fir die Dienstgeschafte des
Zollamtes stiinden dem Beschwerdefiihrer somit nur der Montag und der Freitag zur Verfiigung, aber auch von diesen
Tagen sei einer abzustreichen, weil dem Beschwerdefiihrer mit Erlal des Bundesministeriums fir Finanzen flr
gewerkschaftliche Tatigkeit wochentlich ein Tag Dienstbefreiung zugestanden worden sei. Die Mitarbeit in der
Zollevidenzstelle werde also gleich Null sein. Weiters ist einem Aktenvermerk der Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg
Uber eine vom Vorstand des Zollamtes Lustenau am 18. Juli 1984 fernmindlich eingeholte Auskunft zu entnehmen,
daB der Beschwerdefuhrer bis dahin seine Tatigkeit in der Evidenzstelle noch nicht begonnen habe. Er habe an den
zwei Tagen pro Woche, die er nicht fr Personalvertretungs- bzw. Gewerkschaftsgeschafte beansprucht habe, laufend
Urlaub genommen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist es vor diesem gesamten Hintergrund nicht leicht zu
verstehen, dal} der Beschwerdefiihrer die Betrauung mit einem in der Geschéftseinteilung seiner Dienststelle
vorgesehenen Arbeitsplatz vermit. Da dem Beschwerdeflhrer gleichzeitig mit seiner Abberufung eine neue
Verwendung zugewiesen worden ist, erUbrigen sich weitere Erdrterungen zu § 40 Abs. 3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht rigt der Beschwerdefiihrer, daR sich die belangte Behdérde nur mit einem Teil seines
Berufungsvorbringens auseinandergesetzt habe. Dies ist zwar zutreffend, die belangte Behdrde hatte aber auch bei
Vermeidung dieses Mangels nicht zu einem anders lautenden Bescheid gelangen kénnen.

Da sich die Beschwerde demnach insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.



Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.
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