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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des K in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien
vom 28. April 1995, ZI. MD-VfR - B XII - 1/95, betreffend Feststellung der Parteistellung (mitbeteiligte Partei: B in S), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer des Hauses in Wien, R 245 A. Die Benutzerin der in diesem Haus gelegenen
Wohnung Top 14 im zweiten Stock hat folgende BaumalBnahmen durchgefuhrt:

Die Trennmauer zwischen Vorzimmer und Kiiche wurde auf eine Lange von ca. 7 m, weiters die Trennmauer zwischen
WC und Vorzimmer entfernt. In der Mitte des durch die Entfernung der Trennwande geschaffenen Raumes wurde eine
Sanitarzelle aufgestellt, in der sich eine Dusche, ein Waschtisch und ein WC befindet. Das WC befindet sich nunmehr in
der beschriebenen Sanitarzelle und ist durch die Tur mit dem Vorzimmer verbunden. Weiters wurde eine
Etagenheizung (Gastherme fur Warmwasser und Heizung, Warmwasserkonvektoren) eingebaut. Die Leitungsrohre
laufen von der Einmindung des bestehenden Abzweigers bei der urspringlichen WC-Anlage oberhalb des Ful3bodens
entlang eines zwischen Kuiche und Vorzimmer nunmehr aufgestellten Schrank- und Regalverbaues zu den in der

Sanitarzelle befindlichen sanitaren Anlagen (Waschbecken, Dusche und WC).

Diese BaumafBBnahmen wurden der Baubehorde nachtraglich unter Vorlage von Planen angezeigt. Mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien vom 3. Dezember 1993 wurde die in den mit den amtlichen Sichtvermerken versehenen

Planen dargestellten BaumaBnahmen gemal § 62 Abs. 4 BO zur Kenntnis genommen.

Der Beschwerdefihrer stellte daraufhin den Antrag auf Erlassung eines berufungsfahigen Bescheides betreffend die

angefihrten baulichen Veranderungen.

Dieser Antrag wurde gemaf3 8 134 iVm § 62 Bauordnung fir Wien mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 6.

Dezember 1994 zurtickgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde als unbegrindet abgewiesen und der

erstinstanzliche Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dal der Spruch wie folgt zu lauten habe:

"Gemall 8 134 Abs. 5 der Bauordnung fur Wien (BO) in Verbindung mit8 8 AVG 1991 wird auf Antrag des Herrn K
festgestellt, daR diesem als Eigentimer der Liegenschaft in Wien, R 245 A, EZ 2623 der KG Z, in dem beim Magistrat der
Stadt Wien,

Magistratsabteilung 37/12 zur ZI. MA ..... - R 245 A/3514/93

anhangig gewesenen Verfahren betreffend die Kenntnisnahme einer Bauanzeige fur bauliche Abanderungen in der

Wohnung top Nr. 14 im 2. Stock des Hauses in Wien, R 245 A, Parteistellung nicht zukommt."

Die belangte Behorde ging davon aus, dal’ trotz des Spruches der Erstinstanz, da das Ansuchen zurickgewiesen
werde, dieser dahin zu verstehen sei, dal3 die Behorde erster Instanz die Parteistellung des Beschwerdeflhrers nicht
"festgestellt habe". Die belangte Behdrde habe sich daher als berechtigt angesehen, den erstinstanzlichen Spruch in
dem genannten Sinne abzudandern. Gemal 8 134 Abs. 5 Bauordnung fur Wien komme im Verfahren zur Erwirkung der
Kenntnisnahme einer Bauanzeige (nur) dem Bauwerber Parteistellung zu. Im Ubrigen teile die belangte Behérde nicht
die Auffassung des Beschwerdefihrers, daR die Voraussetzungen fir die Kenntnisnahme einer Bauanzeige gemald §
62 Abs. 1 Bauordnung fur Wien nicht vorgelegen seien und das Bauvorhaben jedenfalls einer Baubewilligung gemal? §
60 Bauordnung fur Wien bedurft hatte. Angemerkt werde noch, dal3 sich aus der Kenntnisnahme der Bauanzeige nur
die Zulissigkeit der Baufiihrung nach der Bauordnung fir Wien ergebe. Uber die zivilrechtliche Befugnis zur
Herstellung der gegenstandlichen baulichen Abanderungen werde damit nichts ausgesagt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich insbesondere in
seinen Rechten dadurch verletzt, dall die Behdérde ihm die Parteistellung versagt habe, obwohl er als
Grundeigentimer der Baufuhrung ausdrtcklich zustimmen hatte missen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 62 Abs. 1 Bauordnung fir Wien, LGBI. Nr. 11/1930 in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 34/1992, ist
bei Baufuhrungen innerhalb von Wohnungen oder Betriebseinheiten, die nicht von EinfluB auf die statischen
Verhéltnisse des Hauses oder der baulichen Anlage sind, weder eine Anderung der duBeren Gestaltung des Geb&udes
oder der baulichen Anlage bewirken noch gemeinsame Teile des Hauses, der baulichen Anlage oder der Liegenschaft
in Anspruch nehmen noch die Umwidmung von Wohnungen auf Arbeitsrdume, Burordume, Verkaufsraume,
Versammlungsraume, Gaststatten und Raume mit ahnlicher Funktion sowie Lagerrdume betreffen, vor Beginn die
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Kenntnisnahme einer Bauanzeige zu erwirken. GemaR Abs. 3 dieser Bestimmung hat die Kenntnisnahme einer
Bauanzeige innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Einlangen bei der Behdérde mit schriftlichem Bescheid zu
erfolgen oder ist mit schriftlichem Bescheid zu verweigern, wenn die zur Anzeige gebrachten Baumalinahmen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen entsprechen oder Grinde dafir sprechen, dal die BaumalRnahmen einer
Baubewilligung bedirfen. Nach Erlassung des Bescheides, mit dem eine Bauanzeige zur Kenntnis genommen wird,
darf gemaR § 62 Abs. 4 leg. cit. mit den BaumaBnahmen begonnen werden. Gemal3 § 134 Abs. 5 Bauordnung fur Wien
in der genannten Fassung ist im Verfahren zur Erwirkung der Kenntnisnahme einer Bauanzeige der Bauwerber Partei.
GemaR 8 60 Abs. 1 lit. ¢ BO sind u.a. Anderungen von Gebauden und baulichen Anlagen bewilligungspflichtig, wenn
diese von EinfluR auf die Festigkeit, die gesundheitlichen Verhéltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-
offentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das dul3ere Ansehen oder die Raumeinteilung geandert wird.

Von malgeblicher Bedeutung ist zunachst die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die angefiihrten BaumaRnahmen
seien im Sinne des § 60 BO bewilligungspflichtig. Sofern namlich die Baubehorden zu Unrecht das Vorliegen einer blof
anzeigepflichtigen BaumaBnahme angenommen hatten, miRte im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung dem
Beschwerdefiihrer in dem Verfahren, in dem dann zu Unrecht ein Bescheid gemaR § 62 Abs. 4 BO ergangen ist,
Parteistellung eingerdumt werden, weil das Verfahren ein gemafRd § 60 BO bewilligungspflichtiges Bauvorhaben betrafe,
in dem der Eigentimer gemal3 § 134 Abs. 3 BO jedenfalls Parteistellung hat. Die im vorliegenden Fall zur Diskussion
stehenden baulichen MaBnahmen des Einbaues einer Sanitarzelle in der beschriebenen Art und Weise wurden von
den Baubehodrden aber zu Recht als blo3 anzeigepflichtig gemal § 62 Abs. 1 BO qualifiziert, weil - wie sich aus den
vorgelegten Planen ergibt - das Abflul3rohr zu den sanitdren Anlagen oberhalb des FulRbodens gefiihrt wird und die
Einmindung in den AbfluRstrang an der urspringlichen Einmindung des WC in den AbfluBstang erfolgt. Somit werden
durch diese Bauflhrung keine gemeinsamen Teile des Hauses, wie z.B. die Zwischendecke zwischen zwei Stockwerken
in Anspruch genommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, ZI. 93/05/0124). Wenn sich der Beschwerdefiihrer
auf die durch die MaBnahme bewirkte Veranderung der Raumeinteilung beruft, so ist darauf hinzuweisen, dal3 die
Verénderung der Raumeinteilung im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO im Zusammenhalt mit dem in der BO-Novelle LGBI.
Nr. 34/1992 neu geschaffenen § 62 BO dahin verstanden werden muB, daR damit nur Uber eine Wohnung
hinausgehende Verdanderungen der Raumeinteilung gemeint sein kdnnen, sofern dadurch nicht eine der anderen im §
62 Abs. 1 BO genannten negativen Voraussetzungen erfillt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI.
95/05/0052). Sofern sich der Beschwerdefiihrer aber auf die hg. Vorjudikatur beruft, nach der jede Anderung der
Raumeinteilung der Vorschrift des 8 60 Abs. 1 lit. ¢ BO unterliegt (Erkenntnis vom 15. November 1988, ZI. 88/05/0158,
BauSlg. Nr. 1218) bzw. der Einbau einer Abortanlage und einer Duschkabine bewilligungspflichtig seien (Erkenntnis
vom 13. Mai 1986, ZI. 86/05/0022, BauSlg. Nr. 680), ist festzuhalten, daR sich diese Judikatur auf die vor der
angefuhrten BO-Novelle LGBI. Nr. 34/1992 geltende Rechtslage bezieht und angesichts des &8 62 Abs. 1 BO in der
Fassung dieser Novelle nicht mehr von Bedeutung ist. Die in Frage stehenden BaumaRRnahmen berthren aber auch
nicht die statischen Verhaltnisse des Hauses, bewirken keine Anderung der &uReren Gestaltung des Gebiudes oder
der baulichen Anlage, sie nehmen keine gemeinsamen Teile des Hauses in Anspruch und stellen auch keinen Fall der in
§ 62 Abs. 1 BO genannten Umwidmungen dar.

Sofern der Beschwerdefihrer weiters die Auffassung vertritt, daR ihm in einem Verfahren gemall § 62 leg. cit.
Parteistellung zukomme, ist er auch nicht im Recht. Zum einen normiert die Bauordnung fir Wien in § 134 Abs. 5 leg.
cit. ausdrucklich, wer in einem solchen Verfahren Parteistellung hat. Danach kommt dem Bauwerber Parteistellung zu.
Aus einer solchen ausdricklichen Regelung Uber die Parteistellung ist abzuleiten, dafd anderen, nicht genannten
Personen, keine Parteistellung zukommt. Dieses Ergebnis wird auch durch eine systematische Interpretation des § 134
Abs. 3 und 5 leg. cit. bestatigt. Wahrend - wie bereits angefuhrt - 8 134 Abs. 5 leg. cit. nur den Bauwerber als Partei
anfihrt, wird in § 134 Abs. 3 leg. cit. fur ein Baubewilligungsverfahren neben dem Antragsteller und den Eigentimern
benachbarter Liegenschaften (letzteren allerdings nur unter bestimmten weiteren Voraussetzungen) auch der
Eigentimer bzw. Miteigentimer der Liegenschaft als Partei ausdrucklich genannt. In gleicher Weise nehmen die Abs. 2
und 6 in 8 134 leg. cit. jeweils auf den Eigentimer der betroffenen Liegenschaft Riicksicht.

Aber selbst wenn man 8 134 Bauordnung fur Wien so deutet, da neben dieser Bestimmung die Rechtsstellung als
Partei auch aus den Ubrigen Regelungen der Bauordnung fur Wien im Zusammenhalt mit § 8 AVG abgeleitet werden
kann, so fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Der in diesem Zusammenhang relevante § 62 leg. cit. bietet keinerlei
Anhaltspunkte dafir, da Rechte oder rechtliche Interessen des Eigentimers der betroffenen Liegenschaft im Rahmen
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eines zu Recht auf § 62 Bauordnung fur Wien gestutzten Verfahrens geschitzt werden sollen. Auch aus § 129 Abs. 1
und 2 BO kann ein solches Recht oder rechtliches Interesse des Eigentlimers nicht abgeleitet werden. Baufihrungen,
die gemall § 62 leg. cit. bloR anzeigepflichtig sind, stehen mit den Verpflichtungen des Eigentimers bzw.
Miteigentiimers des Gebdudes oder der baulichen Anlage gemaR 8 129 Abs. 1 und 2 leg. cit. nicht im Widerspruch, da
diese Baufuhrungen ohne Bewilligung zuldssig sind. Aber auch aus 8 129 Abs. 10 BO kann ein solches rechtliches
Interesse nicht abgeleitet werden, da in bezug auf - wie im vorliegenden Fall - zur Kennntis genommene bauliche
MaRBnahmen keine baupolizeilichen Malinahmen gemdaR dieser Bestimmung in Betracht kommen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0052). Sofern aber die Baubehdrde die Auffassung des Anzeigers nicht
teilt, wird dem Anzeiger gegenuber ein entsprechender Bescheid ergehen und im Rahmen eines
Bewilligungsverfahrens kommt es dann zu der nach der Bauordnung fir Wien vorgesehenen Beteiligung des
Eigentiimers (der Eigentimer).

Soweit der Beschwerdeflhrer auch die Verletzung der Grundrechte auf Unverletzlichkeit des Eigentums und Gleichheit
vor dem Gesetz geltend macht, wird darauf hingewiesen, dal fur die Prifung der Einhaltung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte durch letztinstanzliche Bescheide von Verwaltungsbehérden (ausgenommen
Verwaltungsstrafbescheide und faktische Amtshandlungen) gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG in Verbindung mit Art. 133
Abs. 1 Z. 1 B-VG der Verfassungsgerichtshof zustandig ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Lichte der in der
vorliegenden Entscheidung vorgenommenen verfassungskonformen Auslegung keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen § 134 Abs. 5 BO, zumal, wie eingangs dargelegt, dem Beschwerdefiihrer Parteistellung zuzuerkennen
gewesen ware, wenn die verfahrensgegenstandlichen BaumaBnahmen als bewilligungspflichtig zu qualifizieren
gewesen waren.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Da im vorliegenden Fall einzig und allein Rechtsfragen zu I6sen waren und auch in der Beschwerde keinerlei
Sachverhaltsfragen aufgeworfen werden, war dem Antrag auf Anberaumung einer miindlichen Verhandlung gemaR §
39 Abs. 2 Z. 6 VWGG keine Folge zu geben.
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