jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2021/10/20 Ra 2019/13/0104

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2021

Index

L37308 Aufenthaltsabgabe Fremdenverkehrsabgabe Nachtigungsabgabe Ortsabgabe Gasteabgabe Vorarlberg
L74008 Fremdenverkehr Tourismus Vorarlberg

001 Verwaltungsrecht allgemein

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag

Norm

BAO §29 Abs1

FremdenverkehrsG Vibg 1978 84 Abs1
FremdenverkehrsG Vibg 1978 84 Abs2
FremdenverkehrsG Vlbg 1978 84 Abs3
FremdenverkehrsG Vibg 1978 85 Abs8
GewsStG

TourismusG Vibg 1998 87 Abs1
TourismusG VIbg 1998 87 Abs3
VwRallg

Rechtssatz

Mit der Definition des Standortes als "jede feste Ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Auslbung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit dient", hat sich der Landesgesetzgeber erkennbar an dem Begriff der "Betriebsstatte"
gemall8 29 Abs. 1 BAO orientiert, ohne diesen - etwa durch Verweis, wie bei anderen bundesgesetzlichen
Bestimmungen, auf die das Vlbg FremdenverkehrsG 1978 Bezug nimmt (vgl. etwa den Verweis auf das GewStG in 8 5
Abs. 8 Vibg FremdenverkehrsG 1978) - zu Ubernehmen. Nach diesem Begriff - der im Ubrigen auch fur die
Abgabepflicht nach dem GewsStG, das im Zeitpunkt der Verdffentlichung der Regierungsvorlage zur Novelle LGBI. Nr.
5/1991 des Vlbg FremdenverkehrsG 1978 noch in Geltung stand, maRRgebend war (vgl. VWGH 22.9.1992, 88/14/0244;
16.1.1974, 1252/73) - waren allerdings nur jene festen ortlichen Anlagen oder Einrichtungen erfasst, die der Austbung
eines Gewerbebetriebes dienten (8 29 Abs. 1 BAO idStF BGBI. Nr. 194/1961). In den Materialen zur Novelle LGBI. Nr.
5/1991 des Vlbg FremdenverkehrsG 1978 (ErlautRV 36 BlgVIbgLT 25. GP 6) wird dazu - unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des VwGH zum bis dahin noch nicht definierten Begriff der "Erwerbstatigkeit" (vgl. VwGH 22.1.1988,
86/17/0036) - ausgefuhrt: "Mit der neuen Begriffsbestimmung des § 4 Abs. 2 wird klargestellt, da das auf einen
wirtschaftlichen Vorteil zielende Verhalten, somit auch das Unterlassen und Dulden einer Handlung oder eines
Zustandes, eine Erwerbstatigkeit im Sinne dieses Gesetzes darstellt. Als Erwerbstatigkeit gelten deshalb in jedem Fall
das Vermieten und Verpachten, aber auch das Einrdumen von Nutzungsrechten [..]." Der mit dieser Novelle
eingefuhrte Begriff des Standorts war (und ist) daher insoweit umfassender als der Begriff der Betriebsstatte nach §8 29
Abs. 1 BAO, als darunter alle festen értlichen Anlagen oder Einrichtungen erfasst werden, die der Austibung jeglicher
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selbstandigen Erwerbstatigkeiten - somit nicht nur gewerblicher (nunmehr betrieblicher) Tatigkeiten - dienen. Es ist
jedoch aufgrund des Wortlautes der Bestimmung des § 7 Abs. 1 und 3 VIbg TourismusG 1978 nicht ersichtlich, dass der
Landesgesetzgeber eine dartberhinausgehende Abweichung vom Begriff der Betriebsstatte nach § 29 Abs. 1 BAO
vorsehen wollte. Daher ist ein Standort iSd VIbg TourismusG 1998 - ebenso wie eine Betriebsstatte iSd BAO - nur bei
Vorliegen des statischen, funktionellen und zeitlichen Elements (vgl. VwGH 24.11.1999, 97/13/0137) als
Tatbestandsmerkmale gegeben. Die in den zitierten Materialien getroffene Aussage, wonach die Verfligungsmacht
Uber die feste ortliche Anlage oder Einrichtung (die Teil des statischen Elements des Betriebsstattenbegriffes ist) kein
Kriterium flr das Vorliegen eines Standortes darstelle - und deshalb auch jene selbstandig Erwerbstatigen von der
Abgabepflicht erfasst seien, die an einem bestimmten Ort keine eigene Geschaftseinrichtung unterhalten, sondern sich
einer Einrichtung eines Dritten bedienen -, scheint zundchst eine weitere Unterscheidung der beiden Begriffe
nahezulegen. Dagegen spricht allerdings, dass nach der Rechtsprechung des VWGH zu§ 29 Abs. 1 BAO fiir das
Vorliegen der Verflgungsmacht gendgt, dass die feste ortliche Anlage oder Einrichtung dem Unternehmer flr Zwecke
seines Unternehmens zur Verfligung steht, unabhangig davon, auf welcher Rechtsgrundlage die Nutzung erfolgt (vgl.
VwWGH 18.3.2004, 2000/15/0118; 24.11.1999,97/13/0137; 25.11.1992,91/13/0144). Daher wird auch mit diesen
Ausfiihrungen in den zitierten Materialien keine Abweichung zum Betriebsstattenbegriff aufgezeigt.
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