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Rechtssatz

Das Vorliegen eines "neuen" Miet- oder Pachtverhaltnisses im Sinne des8 28 Abs. 38 Z 1 UStG 1994 kann nicht dadurch
ausgeschlossen werden, dass es zivilrechtlich zu einem Eintritt einer anderen Person - auf Vermieter- oder auf
Mieterseite - in den bestehenden Miet- oder Pachtvertrag kommt (zur Ausnahme im Fall des Mieterwechsels bei
eintretender zivilrechtlicher Gesamtrechtsnachfolge aufgrund einer Konzernverschmelzung siehe VwGH 3.4.2019, Ro
2018/15/0012). Auch wenn bei VerdulRerung eines vermieteten Grundstlickes der Kdufer gemaR8 1120 ABGB
"zwingend" in den Bestandsvertrag eintritt, kann die Anwendbarkeit des mit dem 1. Stabilitatsgesetz 2012 geanderten
8 6 Abs. 2 UStG 1994 in einem solchen Fall nicht als "Harte" angesehen werden, weil der Kaufer seine Dispositionen
(Investitionsentscheidung) bereits im Wissen um die neue Rechtslage getroffen hat (vgl. OGH 20.10.2020, 1 Ob
165/20a, in dem bei Anwendbarkeit des gednderten§ 6 Abs. 2 UStG 1994 ein auf§ 30 UStG 1994 gestiutzter
Ersatzanspruch eines Kdufers mangels Schutzwuirdigkeit verneint wird.). Es ist vor dem Hintergrund des Sinns und
Zwecks der geanderten Bestimmungen nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber in einem solchen Fall - Verkauf eines
vermieteten Grundstlicks nach Inkrafttreten der neuen Rechtslage - die Anwendbarkeit der bis zum 1. Stabilitatsgesetz
2012 geltenden Rechtslage weiterhin vorsehen wollte. Ein derartiges Verstandnis der Inkrafttretensbestimmung des §
28 Abs. 38 Z 1 UStG 1994 (des Tatbestandsmerkmals des Beginns des Miet- oder Pachtverhadltnisses), das auf eine
formale Anknupfung an das Zivilrecht hinausliefe und damit eine weitgehende Gestaltbarkeit zur Folge hatte, wiirde
eine zeitlich nicht absehbare Perpetuierung gerade jener Zustande bewirken, die der Gesetzgeber beseitigen wollte
("unerwiinschte Gestaltungen"). Dieses Ergebnis stiinde damit im klaren Widerspruch zum Ziel, das mit der Anderung
der betreffenden Bestimmungen erreicht werden sollte.
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