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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ro 2021/09/0030
Rechtssatz

Der VWGH erkennt gemaR Art. 133 Abs. 1 und 9 B-VG Uuber Erkenntnisse und Beschlisse eines VwG wegen
Rechtswidrigkeit. Eine Einschrankung auf Entscheidungen Uber eine bestimmte Materie, wie sie der VfGH in seinem
Beschluss vom 1. Marz 2012, B 743/11, hinsichtlich des Asylgerichtshofes vorgefunden hat, besteht im Hinblick auf
deren Zustandigkeit nach Art. 130 f B-VG fur das Bundesfinanzgericht oder die anderen VwG nicht, und zwar weder fur
die Erhebung einer Revision an den VwGH nach Art. 133 B-VG, noch fur die Erhebung einer Beschwerde an den VfGH
nach Art. 144 B-VG. Entscheidungen von kollegialen Justizverwaltungsorganen der VwG, obwohl es sich materiell
betrachtet um erstinstanzliche Justizverwaltungsangelegenheiten handelt, kdnnen daher wie jede andere von einem
VwG nach Art. 135 Abs. 1 B-VG erlassene Entscheidung als Erkenntnis oder Beschluss eines VWG beim VwWGH mit
Revision bzw. beim VfGH mit Beschwerde bekampft werden (vgl. VfGH 25.6.2021, E 1873/2021; VfGH 14.6.2018, G
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29/2018-14, G 108/2018-10). Der VWGH schlie3t sich insoweit der bislang ausdricklich nur vom VfGH judizierten
Ansicht an, dass auch Entscheidungen eines Personalsenats eines VwG - im Konkreten: des Personalsenats des
Bundesfinanzgerichts - mit Revision beim VWGH angefochten werden kénnen. Dieses Ergebnis entspricht nach den
Materialien (ErldutRV 2003 BIgNR 24. GP 20) auch dem Willen des Gesetzgebers. Wenngleich die Erlduterungen nur
unter der Uberschrift "§ 209 Z 4 und 5 RStDG" stehen, wird in diesen doch ausdricklich ebenfalls auf den (in § 209 Z 3
RStDG geregelten) Personalsenat Bezug genommen. Auch der Wortlaut des8 209 RStDG steht dem nicht entgegen,
ordnet dieser doch nur eine sinngemalRe Anwendung der fUr Richter des Landesgerichtes geltenden Bestimmungen
an, soweit in den Organisationsgesetzen nicht anderes bestimmt ist. Da jedoch gegen Entscheidungen der
Personalsenate der VWG - anders als gegen jene der ordentlichen Gerichtsbarkeit (vgl. VwGH 8.11.1995, 92/12/0010;
14.6.1995, 95/12/0051; VfGH 12.10.1992, B 1030/92; G 174/92, VfSlg. 13.215) - Rechtsmittel an die Gerichtshofe
offentlichen Rechts erhoben werden kdnnen, ist die Sondervorschrift fir Rechtsmittel gegen Gesamtbeurteilungen
jener auf die Gesamtbeurteilungen durch Personalsenate der VwG nicht anzuwenden.
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