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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des F in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 10. September 1993, ZI. R/1-V-93031/00, betreffend KanalanschluBverpflichtung (mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde S, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde beraumte flr den 11. September 1992 eine Verhandlung an Ort
und Stelle an, um zu ermitteln ob fir die Liegenschaft des Beschwerdefihrers in L, Parzelle Nr. 164/1, gemal3 8 56 Abs.
2 NO Bauordnung (LGBI. 8200-6; im folgenden: BO) die AnschluRpflicht an den 6ffentlichen Kanal bestehe.

Bei dieser Verhandlung brachte der Beschwerdefiihrer vor, die Lange des Anschlusses wiirde 120 m betragen und auf
einer Lange von 80 m in einer Tiefe von 4,5 m bis 5,5 m zu liegen kommen. Laut Kostenvoranschlag einer Firma F.B.
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wurde dies ohne Extrakosten rund S 430.000,-- ausmachen. Ein Pumpbetrieb ware auf jedenfall billiger und es sei nicht
einzusehen, wieso verlangt werden koénne, dal} ein teureres Verfahren zur Abwasserbeseitigung als unbedingt
notwendig ausgefuhrt werden musse, nur damit der Beschwerdefihrer anschlu3pflichtig werde. Die Bauordnung
werde insofern unrichtig ausgelegt, als sie auf die GréBe seiner Parzelle Gberhaupt nicht eingehe. Laut dem seinem
Kostenvoranschlag beigelegten Langsschnitt betrage das Gefélle 1,38 %; ein Gefalle von 2 %, wie ihm von der
anbietenden Firma empfohlen worden sei, sei aufgrund der Lage des HauptanschluRkanales nicht mehr méglich. Er
beflrchte auch einen Ruckstau in sein Haus bei Ausfall der Pumpe im Hebewerk, da seine Liegenschaft unmittelbar
neben dem Hebewerk situiert sei, sodal} die ganzen Abwasser aus dem Einzugsgebiet bei einer Stérung ins Haus
gelangen kénnten. Aufwendungen von Gber 500.000,-- Schilling nur fur die Errichtung ohne Folgekosten seien fur eine
Einzelperson sicher nicht zumutbar. Seine Landwirtschaft habe geniigend Grundflachen, um die Abwasser "im kleinen
Kreislauf" ordnungsgemaR zu entsorgen. Die Aussage des Bausachverstandigen, der KanalanschluR sei praktisch und
technisch durchfihrbar, werde von ihm angezweifelt, weil keine Plane vorgelegt und keine Nivellierungen
vorgenommen worden seien und auch der zustandige Projektant R. bei der Begehung nicht anwesend gewesen sei.

Mit Bescheid vom 29. September 1992 trug der Blirgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde geméaR § 17 des NO
Kanalgesetzes 1977 und § 56 BO dem Beschwerdeflhrer fiir das Grundstick Nr. 164/1, KG L, den Anschluf3 an den in
der StraBe neu gelegten Schmutzwasserkanal auf. Die AnschluBRleitung sei nicht Ianger als 50 m und die Ableitung des
Schmutzwassers in den 6ffentlichen Kanal sei ohne Pumpvorgang maglich, weshalb AnschluBzwang gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Es sei nicht festgestellt worden, wie weit das Gebaude
des Beschwerdeflihrers vom Kanal entfernt sei und ob die Abwasser Uberhaupt im freien Gefalle in den StraBenkanal
abfléssen. Das Haus des Beschwerdefuhrers stehe auf dem Grundstick Nr. 1/1, KG L, welches ein Ausmal3 von 688 m2
aufweise. Dieses Grundstlck werde vom landwirtschaftlich genttzten Grundstiick Nr. 164/1, welches 17.356 m2 groR3
sei, umgeben. Der KanalanschluB fur die verfahrensgegenstandliche Grundflache liege unmittelbar vor dem grolRen
Pumpwerk in L. Um bei einem eventuellen Defekt einen Rlckstau der Abwasser ins Haus mit Sicherheit
hintanzuhalten, habe der Beschwerdefihrer nur die Méglichkeit, die im Haus anfallenden Abwadasser ebenfalls
abzupumpen, weil ein durch nicht funktionierende Ruckstauklappen hervorgerufener Rickstau ins Haus
schwerwiegende Folgen hatte.

Der Berufung schlof3 er den Kostenvoranschlag der Firma F.B., lautend auf geschatzte S 430.608,--, an; darin wird
allerdings auf eine Abrechung nach tatsachlichem AusmaR nach Durchfiihrung der Arbeiten verwiesen. Dem
Kostenvoranschlag liegt ein Langenschnittplan bei, aus dem sich ergibt, dafd der Kanal vom bestehenden Schacht (beim
Haus des Beschwerdeflihrers) bis zur Grundgrenze eine Ldange von 118 m in Anspruch nehmen mifte, wobei
hinsichtlich der letzten 59 m zur Grundgrenze ein Abstich von 5,31 m erforderlich ware. Der Langenschnitt weist ein
"Ist-Gefalle" von 1,38 % aus. Aufgrund des gewdhlten MaRstabes |3t sich aus diesem Plan entnehmen, dal3 der
Hauptkanal auf der Strafl3e von der Grundgrenze rund 10 m entfernt ist.

Mit Bescheid vom 7. Dezember 1992 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde dieser Berufung keine
Folge. Es stehe fest, dafl3 die Anschluf3leitung weniger als 10 m lang sei; selbst dann, wenn demnach ein Pumpvorgang
zur Ableitung der Abwadasser in den oOffentlichen Kanal erforderlich ware, ldgen die Voraussetzungen zur
AnschluBbefreiung gemal’ § 56 BO nicht vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der dagegen erhobenen Vorstellung keine Folge. Der
Beschwerdefiihrer habe den vom Gesetz ihm eingerdumten Ausnahmetatbestand, dal? sein KanalanschluR nur mittels
Pumpvorgang moglich ware, nicht geltend gemacht, sondern lediglich die hohen Kosten eines Kanalanschlusses ohne
Pumpvorgang ins Treffen gefihrt. Aus dem von ihm beigelegten Kostenvoranschlag der Firma F.B. gehe hervor, dal3
ein KanalanschluR im freien Gefalle prinzipiell méglich sei. Die vom ihm geltend gemachten Kosten kdnnten lediglich
dazu fuhren, daR die im§ 17 Abs. 3 NO Kanalgesetz genannten Fristen (iber Antrag verlangert wiirden; weitere
Ausnahmen von der KanalanschluRpflicht seien vom Gesetz her nicht vorgesehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, urspringlich an den Verfassungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde. Der Verfassungsgerichtshof lehnte - nach Durchfihrung eines Vorverfahrens - die Behandlung dieser
Beschwerde mit BeschluR vom 1. Marz 1994 ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung ab. In diesem
BeschluB fiihrte er u.a. aus:

"Soweit die Beschwerde insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die Verfassungswidrigkeit von § 56 Abs. 2
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NO BauO 1976, LBGI. 8200-10, behauptet wird, 3Rt das Beschwerdevorbringen vor dem Hintergrund der sténdigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit einer Durchschnittsbetrachtung (zB VfSlg. 3595/1959,
5318/1966, 8457/1978 sowie insb. VfSlg. 10357/1985, wonach keine Verpflichtung des Gesetzgebers besteht, jeder
ortlichen Gegebenheit Rechnung zu tragen), selbst wenn dabei Hartefélle entstehen (zB VfSlg. 3568/1959, 9908/1983,
10276/1984), die behauptete Rechtsverletzung wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig
wahrscheinlich erkennen, daR die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Abs. 1 und 2 des § 56 BO lauten:

"8 56

Abwasserbeseitigung

(1) FUr jedes Gebaude ist Vorsorge zur Beseitigung der Abwasser (Niederschlags- und Schmutzwasser) zu treffen.

(2) In Gemeinden mit offentlichen Kanalen zur Beseitigung der Abwasser sind die Abwasser unter Einhaltung der
geltenden Rechtsvorschriften durch flUssigkeitsdichte, entsprechend bemessene und in frostfreier Tiefe verlegte
Rohrleitungen in diese Kanale abzuleiten, wenn jeweils

1.

die AnschluBleitung (8 17 Abs. 2 des NO Kanalgesetzes 1977, LGBI. 8230-2) nicht langer als 50 m und
2.

die Ableitung in den 6ffentlichen Kanal ohne Pumpvorgang maoglich ist.

Fehlen solche offentlichen Kandle, sind die Abwasser in Senkgruben zu leiten oder gemal3 anderen gesetzlichen
Vorschriften in unschadlicher Weise zu beseitigen. Die Jauche aus Stallgebduden ist durch flussigkeitsdichte Rohre in

Jauchegruben zu leiten."

Die Abs. 1 bis 3 des § 17 des NO Kanalgesetzes 1977, LGBI. 8230-0 in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. 8230-2 (im
folgenden: KanalG), lautet:

"§17
Hauskanale, AnschluB3leitungen

(1) Die Eigentimer von Liegenschaften oder Bauwerken oder Bauwerber, die zum AnschluR an die o6ffentliche
Kanalanlage verpflichtet sind, haben Gebdude gemalR 8 3 Abs. 2 erster Satz mit der 6ffentlichen Kanalanlage in
Verbindung zu bringen. Der Hauskanal mitsamt dem Anschlul? an die Anschlufileitung (Absatz 2) ist auf Kosten des
Liegenschaftseigentiimers (Bauwerbers) nach den n&heren Bestimmungen der NO Bauordnung und den
Anordnungen in der baubehdrdlichen Bewilligung und innerhalb der in demselben vorgeschriebenen Frist
herzustellen. Die Liegenschaftseigentimer der im Zeitpunkt des Eintrittes der AnschluBverpflichtung bereits
bestehenden Gebdude sind verpflichtet, die Aborte und sonstigen Abwasseranlagen einschlieBlich der
Regenwasserableitungen auf ihre Kosten notigenfalls derart umzubauen, dall ein AnschluB an die
Hausentwasserungsanlage (Hauskanal) moglich ist. Bei Neubauten ist im vorhinein auf die AnschluBmaéglichkeit
Bedacht zu nehmen.

(2) Der Hauskanal umfal3t die Hausleitung bis zur Grenze der anschlul3pflichtigen Liegenschaft, im Falle des § 18 Abs. 1
jedoch bis zur Einmindung in den 6ffentlichen Grund. Die AnschluB8leitung umfal3t das Verbindungsstiick zwischen
dem Hauskanal und dem StraRenrohrstrang.

(3) Bei Neulegung eines Hauptkanales der Gemeinde hat der Biirgermeister (Magistrat) den Liegenschaftseigentimern,
far die dadurch eine AnschluBBpflicht eintritt, rechtzeitig durch Bescheid den Anschlu aufzutragen. Die
Liegenschaftseigentimer sind nach Rechtskraft des Bescheides verpflichtet, binnen 4 Wochen um die baubehérdliche
Bewilligung anzusuchen und unverweilt fir den rechtzeitigen Anschlufd der Hauskanale Vorsorge zu treffen. Mit der



Baufuhrung muB spatestens zwei Wochen nach Zustellung der baubehdrdlichen Bewilligung begonnen und diese
langstens drei Monate nach Baubeginn beendet sein. Diese Fristen kénnen in Einzelfdllen vom Birgermeister
(Magistrat) auf begrundetes schriftliches Ansuchen verlangert werden."

Eine der Voraussetzungen des AnschluBBzwanges, wenn eine offentliche Kanalanlage besteht, ist, dal3 die
AnschluB3leitung nicht Ianger als 50 m ist. Diese AnschluB3leitung endet beim StralRenrohrstrang; sie beginnt gemafl 8 17
Abs. 2 KanalG "an der Grenze der anschlul3pflichtigen Liegenschaft". Versteht man den Begriff Liegenschaft, so wie in
der Grundbuchspraxis, als Grundbuchskérper, d.h. dal darunter auch mehrere Grundstlicke zu verstehen sind, die
denselben Eigentimer haben (wie hier das Gebaude-Grundstick 1/1 und das landwirtschaftlich genltzte Grundstlick
164/1), so wirde dies bedeuten, daB die AnschluBleitung erst an der Grenze all dieser Grundstlicke zum Stral3engrund
beginnt; dieses Ergebnis steht vordergriindig auch im Einklang mit dem Verweis auf die Uberwindung fremder
Grundstlcke im § 17 Abs. 2 KanalG: Kommt eine solche Beanspruchung gemafl § 18 Abs. 1 KanalG in Betracht, dann
beginnt die AnschluBleitung - auch - bei der Einmindung in den oOffentlichen Grund, also in die StraBe mit dem
Kanalstrang.

Eine solche Betrachtung lalt aber zunachst die Frage offen, warum der Gesetzgeber Uberhaupt den Beginn der
AnschluBleitung unterschiedlich definiert hat: Ist kein Fremdgrund zu Uberwinden, beginnt sie "an der Grenze der
anschluBpflichtigen Liegenschaft", also an der Grenze zum StraRengrund; ist Fremdgrund zu Gberwinden, beginnt sie
an der Grenze zum 0Offentlichen Grund. Da gemaR § 18 Abs. 1 KanalG Fremdgrund

unter den dortigen Voraussetzungen grundsatzlich Uberwunden werden kann, hatte es eigentlich genugt,
AnschluBleitungen immer an der Einmdndung in den 6ffentlichen Grund beginnen zu lassen.

Daraus folgt aber, daR mit der Errichtung eines Kanales samtliche (héherliegende, sodaR kein Pumpvorgang
erforderlich ist) Grundstlcke in der Gemeinde anschluRpflichtig werden und zwar unabhéngig davon, wie weit sie von
der Kanal-StraRe getrennt sind und ob es zwischen ihrem Gebaude-Grundstiick und der Kanal-Stral3e eine Vielzahl von
Eigentimern gibt.

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1979, Slg. Nr. 9980/A, lag, wie sich aus der dortigen
Wiedergabe des Beschwerde- und Bescheidinhaltes ergibt, ein gut vergleichbarer Sachverhalt zugrunde:

"Der Kanal liege auf der gemeindeeigenen Parzelle B/2, an die ummittelbar die Parzellen C/7 und D/3 anschléssen. Es
handle sich bei diesen beiden Parzellen um rechteckige Liegenschaften, deren Langenerstreckung ca. 130 m betrage.
Diese beiden Parzellen seien jedoch nicht bebaut. Auf diesen Parzellen befdnden sich sohin keine konsenspflichtigen
Bauwerke, die eine AnschluBpflicht begriinden kdnnten. Erst nordlich dieser unbebauten Liegenschaften schldssen
weitere Liegenschaften der Beschwerdefihrer an, und zwar zunachst das Grundstick E (Wohnhaus). Diese
Liegenschaft, auf der sich ein baubewilligungspflichtiges Bauwerk, namlich ein Wohnhaus befande, sei sohin vom
Mischwasserkanal der Gemeinde mehr als 130 m entfernt. Fir die Liegenschaft der Parzelle E sei daher keine
AnschluBpflicht gegeben.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegrindet
abgewiesen. Als AnschluBleitung sei nur das Verbindungsstlick zwischen dem Mischwasserhauptkanal und der Grenze
der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer zu werten. DaR die AnschluRleitung nicht langer als 50 m sei, sei den
Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrer zu entnehmen, wonach der neuverlegte Mischwasserhauptkanal unmittelbar an
der Grenze zweier zu ihrer Liegenschaft gehdrigen Grundstiicke verlaufe.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis eine Beschrankung des nahezu unbegrenzten Kreises der zum
AnschluB Verpflichteten,- wenn man den obigen Erwdgungen zum & 17 Abs. 2 folgt - wie folgt begrindet:

Anhand verschiedener Beispiele wurde zunachst dargelegt, daRR der Begriff "Liegenschaft" in der Osterreichischen
Rechtsordnung sowohl im Sinne von "Grundbuchskdrper" als auch fur "Grundstlicke" verwendet wird; der Wortlaut
des § 14 Abs. 1 der friiheren Fassung des Kanalgesetzes (LGBI. Nr. 6/1954) legte die Auslegung nahe, daR der NO
Landesgesetzgeber dem Wort Liegenschaft keine andere Bedeutung als dem Wort Grundsttick beimaR. Unter Hinweis
auf das Erkenntnis Slg. 10046(A)/1914 wurde ausgefihrt, eine KanalanschluRverpflichtung sei sinnvoll hinsichtlich jener
Grundflachen, die durch die Verkehrsflachen AUFGESCHLOSSEN werden, in denen der Kanal verlegt wurde. Nach dem
Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung komme es auf die AufschlieBung der Grundflachen an, weshalb nach einer
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am Sinn und Zweck der Regelung orientierten Auslegung die Ansicht der Aufsichtsbehérde (welche
dazwischenliegende unbebaute Grundsticke im Sinne des 8 17 Abs. 2 KanalG unbertcksichtigt lie3) als rechtsirrig
qualifiziert wurde.

Auch im vorliegenden Fall ist das Gebaude-Grundsttick 1/1 vom StralRen-Grundstiick durch eine weitere Parzelle
(164/1) getrennt, weshalb unter Bedachtnahme auf die Uberzeugenden Darlegungen im Vorerkenntnis, daR es ja auf
die AufschlieBung ankommen soll, ein AnschluBzwang dann nicht gegeben ist, wenn die Hausleitung an der
Grundstucksgrenze der Parzelle 1/1 endet und somit die AnschluBleitung auch die viel grof3ere Parzelle 164/1
Uberwinden muf3.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dal? damit ein scheinbarer Wertungswiderspruch, der sich aus dem
Verweis im § 17 Abs. 2 KanalG auf die Uberwindung von Fremdgrundstiicken @ 18 Abs. 1 KanalG) ergibt, nicht gelést
ist: Schon kraft GroRenschlusses kann es nicht sein, dal das dazwischen liegende eigene Grundstuck die
AnschluBpflicht nicht, das dazwischen liegende fremde Grundstiick die Anschlu3pflicht aber sehr wohl auslést.

Ausgehend vom dargelegten Sinn und Zweck der Anschluf3pflicht 18Rt sich § 17 Abs. 2 Kanalgesetz diesbezlglich
teleologisch dahingehend reduzieren, dall die dortige Definition der Schnittstelle zwischen Hausleitung und
AnschluBleitung nur insoweit Gultigkeit hat, als diese Begriffe an andere Stelle (als § 56 Abs. 2 BO) vorkommen. Wird
etwa - durchaus freiwillig, also ohne dal3 es einer bescheidmaRigen Verpflichtung gemall § 17 Abs. 3 KanalG bedurfte -
ein KanalanschluR durch einen Bauwerber unter Inanspruchnahme fremder Grundsticke bewirkt, so wird
insbesondere die Kostentragungsregelung des& 17 Abs. 1 KanalG heranzuziehen sein und der Bauwerber
selbstverstandlich die Kosten bis zur Einmindung in den 6ffentlichen Grund tragen mussen. Die Definition im § 17
Abs. 2 Kanalgesetz ist weiters fur die Abgrenzung der Rechtsbeziehungen, die sich aus den Absatzen 4 und 5 des § 17
KanalG ergeben, hilfreich.

Hauer hat schon in der ersten Auflage seiner "Bauordnung fir Niederdsterreich" (Eisenstadt 1981) in der Anmerkung 2
zu § 56 BO (LGBI. 8200-1) aufgezeigt, daf3 die AnschluBverpflichtung unklar und unbefriedigend geldst sei, wobei er
ausdrucklich auf das zitierte hg. Erkenntnis Slg. Nr. 9980/A verwies. Die neue Fassung im nunmehrigen Abs. 2 des § 56
BO hat keine Klarung herbeigefihrt, zumal § 17 Abs. 2 KanalG durch die KanalG-Novelle LBGI. 8230-2, die AnlaR der
Anderung des § 56 BO war, nichts gedndert hat. Es besteht daher fiir den Verwaltungsgerichtshof kein AnlaR, von den
im Erkenntnis Slg. Nr. 9980/A wiedergegebenen Grundsatzen abzugehen.

Im vorliegenden Fall ist daher zu kldren, ob die Grenze des Gebaude-Grundstiickes 1/1 weiter als 50 m vom
StraBenrohrstrang entfernt ist. Da die belangte Behdrde die diesbezlglichen Feststellungsmangel der Baubehoérden
nicht wahrgenommen hat, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Zur vorgetragenn Verfahrensrige im Hinblick auf die weitere Voraussetzung des § 56 Abs. 2 Z. 2 BO sei nur darauf
hingewiesen, dall der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren die Behauptung aufgestellt hat, das durch den
Kostenvoranschlag ausgewiesene Projekt lasse nur ein Gefalle von 1,39 % zu, wahrend ein Gefalle von 2 % erforderlich
ware. Diesbeziglich wurden keinerlei Tatsachenfeststellungen getroffen.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen der aufgezeigten Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwWGG aufzuheben. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr.416/1994; in den Pauschalsatzen ist die Abgeltung fir Umsatzsteuer bereits enthalten und waren
die Barauslagen nur im tatsachlich erforderlichen Umfang zu ersetzen.
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