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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tGiber die Beschwerde der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Wien, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 17. April 1996, ZI. 120.100/1-7/96, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung (mitbeteiligte Partei: E in W, vertreten durch Dr. |, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe
von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 17. August 1994 lehnte die beschwerdefiihrende Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des
Mitbeteiligten auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 § 16a Abs. 2 lit. 2 ASVG ab.

Der Mitbeteiligte erhob Einspruch.

Mit Bescheid vom 4. Dezember 1995 gab der Landeshauptmann von Wien dem Einspruch Folge und stellte fest, dal3
der Mitbeteiligte ab 1. Mai 1993 zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Arbeiter berechtigt sei. Dieser
Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt am 13. Dezember 1995 zugestellt. Nach der
Rechtsmittelbelehrung kdnne gegen den Bescheid eine Berufung bei der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
Landesstelle Wien, eingebracht werden.

Die beschwerdefihrende Pensionsversicherungsanstalt erhob am 27. Dezember 1995 gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes eine an diesen adressierte Berufung, die dort am 28. Dezember 1995 einlangte. Mit einem
Schreiben vom 29. Dezember 1995 Ubermittelte der Landeshauptmann die Berufung der belangten Behorde, wo sie
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am 8. Janner 1996 einlangte.

Mit einem an den Landeshauptmann gerichteten Schreiben vom 4. Janner 1996 ersuchte die beschwerdefiihrende
Pensionsversicherungsanstalt diesen, die am 27. Dezember 1995 bei ihr eingelangte Berufung, die irrtimlich dem
Landeshauptmann von Wien vorgelegt worden sei, an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales weiterzuleiten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt
gemal 8§ 66 Abs. 4 iVm § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtickgewiesen. Nach der Begrundung stehe fest, dal3 der
Bescheid des Landeshauptmannes der beschwerdefihrenden Pensionsversicherungsanstalt am 13. Dezember 1995
zugestellt worden sei. Die zweiwdchige Berufungsfrist habe daher am 27. Dezember 1995 geendet. Die Berufung sei
allerdings nicht bei der Pensionsversicherungsanstalt eingebracht worden. Eine Einbringung (eines Rechtsmittels) einer
Behorde bei ihr selbst sei zwar zuldssig, doch mifRten Organisationsvorschriften die Dokumentation des Einganges
von Geschaftsstliicken regeln, damit ein Nachweis des Zeitpunktes der Einbringung in unzweifelhafter Weise (z.B. durch
Datums-Eingangsstempel) feststinde. Da eine Einbringung der Berufung der beschwerdefihrenden
Pensionsversicherungsanstalt bei ihr selbst nicht erfolgt sei, miRte im Sinne des § 63 Abs. 5 AVG auf die Weiterleitung
an die belangte Behorde abgestellt werden. Werde ein Rechtsmittel bei der unzustandigen Behdrde eingebracht, so
erfolge die Weiterleitung auf Gefahr des Einschreiters. Da gemaR § 33 Abs. 3 AVG die Tage des Postlaufes nur zur
zustandigen Behorde nicht eingerechnet wiirden, sei die Berufungsfrist nur gewahrt, wenn die unzustandige Behorde
das Rechtsmittel zur Weiterleitung an die zustandige Stelle am letzten Tag der Frist zur Post gebe. Der
Landeshauptmann von Wien héatte daher die Berufung der beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt
spatestens am 27. Dezember 1995 mit der Post an die belangte Behdrde schicken oder an diesem Tag personlich
Uberbringen mussen. Die beim Landeshauptmann am 28. Dezember 1995 eingelangte Berufung sei jedoch erst mit
Schreiben des Landeshauptmannes vom 29. Dezember 1995 der belangten Behodrde vorgelegt worden, wo sie am 8.
Janner 1996 eingelangt sei. Die Berufung der beschwerdefiihrenden Pensionsversicherungsanstalt erweise sich daher
als verspatet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. Auch der Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur die nach dem 30. Juni 1995 erlassenen Bescheide gilt § 63 Abs. 5 AVG idFBGBI. Nr. 471/1995 (vgl. Z. 22 des
genannten Bundesgesetzes). Diese Bestimmung lautet auszugsweise:

"Die Berufung ist von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides ..."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Dezember 1992, ZI. 91/08/0022, die Auffassung vertreten,
daB "Behdrde ..., die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat" im Sinne des § 63 Abs. 5 AVGin jenen Fallen, in denen
ein Versicherter als Partei des Verfahrens gegen den Bescheid des Landeshauptmannes Berufung erhebt, der
VERSICHERUNGSTRAGER ist, der den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Auf die Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses wird gemafd § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen.

Erhebt jedoch der Versicherungstrager, der den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, als Partei (die er ab Erhebung
des Einspruches gegen seinen Bescheid geworden ist) Berufung gegen den Einspruchsbescheid, so kann er diese
Berufung aufgrund der Identitdt von Partei und Behdrde erster Instanz nicht bei sich selbst "einbringen": § 63 Abs. 5
AVG geht zweifelsfrei davon aus, daR ein Rechtsmittel beim Vorgang des "Einbringens" die Sphare der Partei verlal3t
um in die Sphare der Behorde zu gelangen, dal3 also erstere von letzterer verschieden ist. Nur durch das Verlassen der
Sphare des Rechtsmittelwerbers ist es namlich moglich, dald das Rechtsmittel als prozessuale Willenserkldrung einer
von der Partei verschiedenen Behdrde (nicht notwendigerweise der zur Entscheidung berufenen Behérde) zugeht und
dadurch tberhaupt erst existent wird.

Die Annahme der belangten Behorde, die eine Einbringung eines Rechtsmittels "bei sich selbst" fir mdglich halt, ist
damit unvereinbar; sie wirde auch im Ergebnis dazu fuhren, dall ein Rechtsmittel schon mit seiner Genehmigung
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durch das zustandige Organ des Sozialversicherungstragers (oder mit einer zusatzlichen Beurkundung dieser
Genehmigung, die aber der Sache nach keine weiterreichenden Wirkungen hatte) als "eingebracht" geltend wirde, was
nicht nur Manipulationen erméglichen wirde, sondern vor allem dazu fihren kénnte, daf3 Rechtsmittel als erhoben zu
gelten hatten, von denen weder die andere Verfahrenspartei noch eine von der Rechtsmittelwerberin verschiedene
Behdrde Kenntnis hatte.

8 63 Abs. 5 erster Satz AVG ist daher in jenen Fallen, in denen Rechtsmittelwerber und Behdrde erster Instanz ident
sind, nicht seinem strengen Wortlaut nach anwendbar. "Behorde ..., die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat",
ist daher funktionell in diesem Fall firr den Versicherungstréger die EINSPRUCHSBEHORDE, also der Landeshauptmann.
Die beschwerdefiihrende Pensionsversicherungsanstalt weist zu Recht darauf hin, dal bei Mehrparteienverfahren, in
denen die Behdrde erster Instanz (und nicht nur deren Rechtstrager) im nachfolgenden (echten) Rechtsmittelverfahren
Partei ist und ein Rechtsmittel gegen den "ersten" Rechtsmittelbescheid erhebt, fir sie dieser Bescheid der erste ist,
gegen den sie aufgrund ihrer Parteistellung Rechtsmittel erheben kann. Funktionell kommt somit hier der
Einspruchsbehoérde - aus dem Blickwinkel des Sozialversicherungstragers ALS PARTEI - eine Stellung zu, die jener einer
erstinstanzlichen Behoérde gleicht.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien der beschwerdeflihrenden
Pensionsversicherungsanstalt am 13. Dezember 1995 zugestellt worden ist. Die Berufungsfrist endete daher flr sie am
27. Dezember 1995. Die von der beschwerdefihrenden Pensionsversicherungsanstalt an diesem Tag an den
Landeshauptmann gerichtete Berufung erweist sich daher als rechtzeitig.

Aufgrund dieser Erwagungen belastete die belangte Behdrde ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb
dieser gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden mufite, ohne dal} auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.
Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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