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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Syrien, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2018, ZI. 1206550705-180878914/BMI-BFA_WIEN_AST_04, nach mundlicher
Verhandlung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang, Sachverhalt und Vorbringen:

1. Verfahrensgegenstandlich ist der Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (im Folgenden: auch


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Antrag bzw. Asylantrag und AsylG) der Beschwerdeflhrerin, einer syrischen Staatsangehérigen, vom 17.09.2018.

Bei der Erstbefragung am Tag der Asylantragstellung gab die Beschwerdefihrerin an, sie sei am 20.06.2018 legal, mit
ihrem syrischen Reisepass, per Flugzeug in den Libanon ausgereist und Uber die Tirkei und Griechenland am
16.09.2018 per Flugzeug illegal, mit einem gefélschten Reisepass, nach Osterreich eingereist. Sie sei christlichen
(romisch-katholischen) Glaubens und stamme aus der Stadt XXXX (in der Folge H.), ihre Eltern und eine Schwester seien
in Syrien aufhaltig, ihre volljahrige Tochter lebe im Libanon, ein Sohn, zwei Bruder und eine Schwester seien in
Osterreich aufhiltig und zwei weitere Schwestern wiirden in den Niederlanden bzw. Schweden leben. Sie habe ihr
Land wegen des Krieges verlassen mussen, in Syrien sei es nicht sicher, sie habe dort niemanden und wolle bei ihrem

Sohn in Osterreich leben. Sie habe keine weiteren Asylgriinde. Bei einer Riickkehr habe sie Angst getétet zu werden.
Im Zuge der Erstbefragung wurde die syrische ID-Card der Beschwerdeflhrerin sichergestellt.

Am 27.11.2018 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde vor
dem Bundesverwaltungsgericht) im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch niederschriftlich
einvernommen. Die Beschwerdeflhrerin sagte aus: In Syrien sei Ende 2011 der Burgerkrieg ausgebrochen, etwa im
August 2012 sei ihr Haus in H. durch einen Luftangriff der syrischen Luftwaffe total zerstért worden, sie sei dann
geflichtet und bis zum Jahr 2017 bei Verwandten und Bekannten in H., XXXX , XXXX und XXXX untergekommen, auch
die katholische Kirche habe ihr geholfen. lhre Eltern und eine ihrer Schwestern seien noch in Syrien, in der Stadt H.,
aufhaltig, sie habe manchmal Kontakt zu ihnen. Von ihrem Ehemann sei sie seit neun Jahren geschieden, nach der
Scheidung sei sie von staatlichen und kirchlichen Stellen finanziell unterstitzt worden. Nach ihrer Scheidung sei sie
eine alleinstehende Frau gewesen, ihre Kinder hatten aus Syrien fliehen mussen. Sie sei dort geblieben, es habe keine
Sicherheit gegeben, sie hatte jedes Mal wegen der Luftangriffe auf syrische Zivilisten um ihr Leben furchten mussen.
AuBerdem gehdre sie der christlichen Minderheit an, sie seien unterdrickt und von Terroristen wie dem IS bedroht
worden. Im Marz 2011 habe der IS die Kirche in H. angegriffen, sie seien mit Waffen bedroht worden und ihnen seien
die Goldketten vom Hals weggerissen worden. Sie seien von unbekannten Terroristen entfuhrt, in ein Lager in H.
gebracht und nach 15 Tagen gegen Geld freigelassen worden, nachdem der katholische Patriarch der syrischen Kirche
vermittelt habe. In dieser Zeit hatten sie ihr Kreuz nicht tragen durfen und einen Schleier tragen mussen. Viele
Christen hatten ihr Leben in Syrien bereits verloren, bei einer Ruckkehr furchte sie sich vor den Terrormilizen des IS.

2. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid wies die belangte Behtérde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihr gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG den Status der subsidiar Schutzberechtigen zu
(Spruchpunkt II.) und erteilte ihr gemalR § 8 Abs. 4 AsylG eine bis 13.12.2019 befristete Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkt Il1.).

Die belangte Behorde stellte neben allgemeinen herkunftsbezogenen Landerfeststellungen und der Identitat der
BeschwerdefUhrerin unter anderem fest, dass diese syrische Staatsangehdrige sei. Sie sei nicht verheiratet und habe
zwei Kinder. Sie spreche nur Arabisch.

Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer Religions- oder
Volksgruppenzugehdorigkeit in Syrien Probleme gehabt habe. Sie sei in Syrien nie politisch tatig gewesen und habe auch
keiner politischen Gruppe angehort. Nicht festgestellt habe werden kénnen, dass sie in Syrien einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei bzw. eine solche zukinftig zu beflrchten habe.

Die Beschwerdefiihrerin habe in der Erstbefragung zu keinem Zeitpunkt eine persénliche Verfolgung oder Bedrohung
erwahnt, erst in der Einvernahme vor der belangten Behorde habe sie eine Entfuhrung durch IS-Terroristen
geschildert. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch keine konkreten Zeitangaben oder Ausfihrungen dahingehend, was
sich wahrend ihrer 15tagigen Gefangennahme ereignet habe, tatigen konnen. Selbst bei Wahrunterstellung dieses
Vorfalles habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass es sich um ein ausschlaggebendes Fluchtmoment gehandelt
habe, zumal sich dieses Ereignis nach den Angaben der Beschwerdeflihrerin bereits im Marz 2011 ereignet habe, sie
jedoch erst im Jahr 2018 aus Syrien ausgereist sei. Bei einer Rickkehr nach Syrien wirde die Beschwerdeflhrerin
jedoch einer Bedrohung im Sinne des § 8 AsylG unterliegen, weshalb ihr der Status der subsididr Schutzberechtigten

zuzuerkennen gewesen sei.

3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob die Beschwerdefiihrerin innerhalb offener Frist Beschwerde gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher sie vorbrachte, dass sie Syrien aus
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wohlbegrindeter Furcht vor einer Verfolgung durch den IS und unbekannte bewaffnete Gruppen sowie mangels
Schutzfahigkeit des syrischen Staates verlassen habe. Im Jahr 2012 sei sie mit ca. 15 Personen, wovon die meisten
Frauen gewesen seien, von Terroristen im Zuge eines Kirchenbesuches in H. entfuhrt worden. Als alleinstehende Frau
und Christin kdnne sie nicht nach Syrien zurlickkehren, die belangte Behdrde habe in ihrer Entscheidung ihre Situation
als Zugehdrige zur sozialen Gruppe der Frauen sowie als Angehorige zur Minderheit der Christen nicht berlcksichtigt.
Ihre Angst vor einer weiteren EntfUhrung sei zu grof3, aus dem Landerbericht sei zu entnehmen, dass Gruppierungen,
wie der IS, Minderheiten in Gebieten unter ihrer Kontrolle Angriffen und Unterdrickungen der Religionsfreiheiten
aussetze und jene hart bestrafe, welche gegen ihre Kontrollen seien. Zudem habe sie Syrien illegal verlassen, im Falle
einer Riickkehr drohe ihr eine Haftstrafe. Darliber hinaus sei der GroRteil ihrer Familie in Osterreich asylberechtigt. In
der Erstbefragung sei sie nicht detailliert nach ihrem Fluchtgrund befragt worden, die Einvernahme sei sehr kurz

gewesen.

4. Die belangte Behorde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt dem bezughabenden Akt des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der Sache der Beschwerdefiihrerin eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an welcher sich diese personlich beteiligte.

Die Beschwerdeflhrerin sagte ua. aus, dass sie am XXXX .2020 ihren geschiedenen Mann kirchlich in Wien wieder
geheiratet habe, er lebe jedoch in Danemark. Zu einer aktuell bestehenden Verfolgungsgefahr in Syrien befragt gab die
Beschwerdefihrerin an, dass sie als Christin bedroht sei. Die syrische Regierung und der IS hatten sie zwingen wollen,
eine Waffe zu tragen und mitzukampfen. Sie kdnne nicht sagen, wer sie dazu gezwungen habe, sie konne die
unterschiedlichen Gruppierungen aufgrund derselben Kleidung nicht auseinanderhalten. Es seien Kirchen in Brand
gesteckt und Priester ermordet worden, was die Christen als massive Bedrohung empfunden hatten. Deswegen sei sie
geflichtet. Es gebe immer noch Angriffe, Explosionen, Entfihrungen und Ermordungen. Der IS sei vielleicht
geschwacht, das heiRe jedoch nicht, dass es nicht zu Angriffen komme. Es stimme, dass ihr Herkunftsgebiet wieder
unter Kontrolle der Regierung stehe, welche Christen nicht in dieser Weise verfolge, es gebe jedoch auch in den Reihen
des Regimes Verrater, die anders agieren wirden. Die Situation in Syrien sei sehr schlecht, es kénne jederzeit sein,
dass die Rebellen oder auch der IS wiederkommen. In Syrien ware sie theoretisch auf ihre Eltern angewiesen, die
jedoch schon zu alt seien, um sie zu verteidigen. Auch ihre Schwester ware nicht in der Lage, sie zu unterstitzen. Die
Verwandten und Bekannten, bei denen sie in Syrien gelebt habe, seien alle verstorben oder gefllichtet. Der Vater ihres
Mannes lebe noch in Syrien, er sei krebskrank und 90 Jahre alt. Ansonsten habe sie keine Verwandten in Syrien mehr.
Sie sei illegal aus Syrien ausgereist, die Angabe in der Erstbefragung, wonach sie legal mit dem Flugzeug ausgereist sei,
musse ein Missverstandnis sein, sie habe gar keinen Reisepass gehabt und Syrien durch einen Schlepper mit dem Auto

verlassen.

1. Feststellungen:
1.1 Hinsichtlich der Lage in Syrien:
XXXX XXXX

XXXX XXXX

XXXX
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XXXX XXXX

XXXX XXXX

XXXX XXXX

1.2. In Bezug auf den Verfahrensgang (das Verwaltungsgeschehen) wird von den Ausfihrungen oben unter Punkt I.
ausgegangen.

1.3. Zur Beschwerdefuhrerin und zu ihrer Situation in Syrien wird festgestellt:



1.3.1. Die Beschwerdefuhrerin ist eine Staatsangehodrige Syriens, Zugehorige der Volksgruppe der Araber und
christlich-katholischen Glaubens. Sie ist im Entscheidungszeitpunkt 50 Jahre alt. Die Identitat der Beschwerdefiihrerin
steht fest.

1.3.2. Die Beschwerdefihrerin lebte in Syrien in H., wo sie geboren wurde. Sie war in Syrien mit dem syrischen
Staatsangehdrigen XXXX, geboren XXXX, verheiratet und hat mit diesem zwei Kinder (die Tochter XXXX und den Sohn
XXXX ). Ca. im Jahr 2009 lieR sie sich von ihrem Ehemann in Syrien scheiden. Nach ihrer Scheidung wurde die
Beschwerdefihrerin von staatlichen und kirchlichen Seiten unterstitzt. Nach Ausbruch des bewaffneten Konfliktes in
Syrien im Jahr 2011 verlieRBen ihre Kinder und andere Familienangehorige Syrien, wahrend die Beschwerdefuhrerin,

ihre Eltern und ihre Schwester XXXX in Syrien verblieben.

2011 oder 2012 fand ein Angriff des IS auf die Kirche in H. statt, bei dem die Beschwerdefuhrerin und andere Christen
bedroht und entfihrt wurden. Nach 15 Tagen wurden sie gegen Geld und Vermittlung des katholischen

Kirchenoberhauptes wieder freigelassen.

Im August 2012 wurde das Haus der Beschwerdefuhrerin in H. durch einen Luftangriff der syrischen Luftwaffe zerstort,
in der Folge hielt sie sich bis zu ihrer Ausreise aus Syrien bei Verwandten und Bekannten und einer kirchlichen
Hilfsorganisation in H. bzw. XXXX ., XXXX', XXXX und XXXX auf.

1.3.3. Die Beschwerdefuhrerin reiste am 20.06.2018 legal, mit ihrem syrischen Reisepass, von Syrien in den Libanon
und Uber die Tirkei und Griechenland illegal, mit einem gefélschten Reisepass, nach Osterreich ein. Am 17.09.2018

stellte die Beschwerdefiihrerin in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3.4. lhren geschiedenen Ehemann, der in Danemark lebt, heiratete die Beschwerdefihrerin am XXXX .2020 in
Osterreich kirchlich wieder. Ihr erwachsener Sohn, zwei Briider und eine Schwester leben als Asylberechtigte in

Osterreich.

1.3.5. In ihrem Herkunftsgebiet der Beschwerdefuhrerin in Syrien, H., leben noch ihre Eltern, ihre Schwester sowie der
Vater ihres Ehemannes, der mit ihr entfernt verwandt ist. Die Beschwerdeflhrerin hat zu ihren Angehérigen in Syrien
fallweise Kontakt. Die BeschwerdefUhrerin kann in Syrien Unterstitzung durch (maénnliche) Familienangehdrige

erhalten.

1.3.6. Das Herkunftsgebiet der Beschwerdeflihrerin wird von der syrischen Regierung kontrolliert, dort kann - von der
syrischen Regierung abgesehen - kein anderer Verfolger auf die Beschwerdefihrerin greifen, die Beschwerdefuhrerin
wulrde dort wegen ihrer christlichen Religionszugehdrigkeit oder aufgrund ihrer Eigenschaft als Frau nicht verfolgt

werden.

1.3.7. Weder die Beschwerdefiihrerin noch ihre Familienangehorigen haben sich in Syrien politisch betatigt. Die
Beschwerdefiihrerin geriet in Syrien nicht mit dem Gesetz in Konflikt und wurde nicht strafrechtlich verurteilt. Die
Beschwerdefiihrerin hatte in Syrien keine Probleme mit der syrischen Regierung/den syrischen Behdrden und hat eine
Bedrohung durch die syrische Regierung/die syrischen Behdérden - im Falle einer Rickkehr - im behdrdlichen
Verfahren nicht behauptet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin in Syrien (von der syrischen Regierung oder vom IS)
aufgefordert bzw. gezwungen wurde, Waffen zu tragen.

Die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz durch die Beschwerdefuhrerin bzw. die erfolgte Zuerkennung
des Asylstatus an ihre Familienangehdrigen ist dem syrischen Staat nicht bekanntgeworden. Es bestehen keine
Anhaltspunkte daflr, dass die BeschwerdefUhrerin in Syrien asylrelevant in das Blickfeld der syrischen Regierung
geraten und als politische Gegnerin wahrgenommen werden kénnte. Es besteht nur eine entfernte Moglichkeit, dass
die Beschwerdeflihrerin im Rahmen der Einreiseformalitdten am Flughafen von XXXX , von wo sie H. erreichen kann,
ohne dass sie das von der syrischen Regierung kontrollierte Gebiet verlassen musste, festgenommen und einer mit
Folter verbundenen Anhaltung zugefuhrt wird.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Situation in Syrien beruhen auf den dort angefuhrten Quellen, so auf der
Landerinformation der Staatendokumentation zu Syrien (aus dem COI-CMS, Version 3, mit letzter Anderung vom
30.06.2021), die, wenngleich in einer fruheren Fassung, bereits von der belangten Behdrde zur



Sachverhaltsfeststellung herangezogen wurde, sowie auf Berichten des UNHCR (,Erwdgungen zum internationalen
Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen [Aktualisierung V]* vom November 2017,
die laut dem Interimsleitfaden zum internationalen Schutzbedarf von Asylsuchenden aus Syrien: Aufrechterhaltung der
UNHCR-Position aus dem Jahr 2017, vom Februar 2020, weiterhin gultig sind; Information des UNHCR ,illegale Ausreise
aus Syrien und verwandte Themen” vom Februar 2017 [deutsche Version April 2017]; ,International Protection
Considerations with Regard to People Fleeing the Syrian Arab Republic - Update VI vom Marz 2021), auf der
Herkunftslanderinformation des UK Home Office (,Country Policy and Information Note Syria: the Syrian Civil War",
Version 4.0 vom August 2020) und auf dem Bericht des Auswartiges Amtes Uber die Lage in der Arabischen Republik
Syrien; Fortschreibung des Berichts Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien vom November 2019 (Stand: Mai
2020).

Es handelt sich um Berichte anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen
und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der entscheidungswesentlichen
Situation in Syrien ergeben. Angesichts der Seriositat der Erkenntnisquellen und der Plausibilitdat der Uberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben und an ihrer Aktualitat zu zweifeln.
Zudem wurden die Landerberichte, wenngleich teilweise in friheren Fassungen, in der Beschwerdeverhandlung
erortert und traten die Parteien des Verfahrens diesen nicht entgegen. Soweit die aktuelleren Berichte zur
Sachverhaltsfeststellung herangezogen wurden, ist nicht ersichtlich, dass dies nachteilig fir die Beschwerdefuhrerin
ist. Uberdies besteht auch ein Einklang mit den Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

2.2. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten.

2.3. Fur die Feststellungen zur Beschwerdeflhrerin und zu ihrer Situation in Syrien waren folgende Erwagungen
mafgeblich:

Zu 1.3.1.: Die Identitat der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin und aus der
vorgelegten syrischen ID-Card. Es besteht kein Grund, an der vorgebrachten Identitdt der Beschwerdeflhrerin, die
bereits von der belangten Behdrde als feststehend angenommen wurde, zu zweifeln. Gleiches gilt fir die (arabische)
Volksgruppenzugehorigkeit und ihre (rémisch-katholische) Religion.

Zu 1.3.2.: Diese Feststellungen ergeben sich aus den glaubwuirdigen eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin. So
fUhrte sie bei der Einvernahme vor der belangten Behorde an, dass sie geschieden sei und ihre Eltern sowie ihre
Schwester XXXX in Syrien lebten und sie nach ihrer Scheidung von staatlichen und kirchlichen Seiten unterstitzt wurde
sowie bei Verwandten/Bekannten und einer kirchlichen Hilfsorganisation unterkam.

Dass die Beschwerdefiihrerin mit anderen Christen im Marz 2011 bzw. im Jahr 2012 laut Beschwerde mit anderen
Christen bedroht und entfihrt sowie nach 15 Tagen gegen Geld und Vermittlung des katholischen Patriarchen wieder
freigelassen wurde, erachtet das Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf die damaligen Verhaltnisse in Syrien ebenfalls
als glaubwurdig.

Zu 1.3.3.: Es ist von einer legalen Ausreise der Beschwerdefiihrerin aus Syrien auszugehen, zumal sich dies eindeutig
aus ihren Angaben im Zuge der Erstbefragung ergibt. Die Beschwerdefuhrerin gab bei der Erstbefragung mehrmals
und unter Anfihrung einer detaillierten Reiseroute an, mit dem Flugzeug legal aus Syrien in den Libanon ausgereist zu
sein und korrigierte diesen Umstand auch nach Ruckibersetzung nicht. Sie gab auch explizit an, mit ihrem syrischen
Reisepass, ausgestellt in XXXX , ausgereist zu sein und diesen Reisepass in der Folge in Griechenland verloren zu
haben. Wenn die Beschwerdefihrerin - abweichend von ihren Angaben in der Erstbefragung - in der Einvernahme vor
der belangten Behorde angab, sie sei illegal aus Syrien ausgereist, und in der Beschwerdeverhandlung ausfihrte, sie
habe die aus der Niederschrift Uber die Erstbefragung hervorgehenden Angaben nicht gemacht, sie sei namlich mit
einem Schlepper illegal mit dem Auto in den Libanon gereist und sie habe gar keinen Reisepass gehabt, ist dies wenig
Uberzeugend. Abgesehen von der Beweiskraft der von der Beschwerdefihrerin nach Ruckibersetzung
unterschriebenen Niederschrift Uber die Erstbefragung und ihren dortigen ausfuhrlichen Angaben zu ihrer legalen
Ausreise aus Syrien und zu ihrem Reisepass ist fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund ersichtlich, weshalb sie in
der Erstbefragung wahrheitswidrig eine legale Ausreise aus Syrien mit ihrem eigenen Reisepass hatte vorbringen
sollen, wenn sie auch die schlepperunterstitzte illegale Weiterreise mit einem gefalschten Reisepass anfihrte. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass es sein kann, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Auto und nicht mit dem
Flugzeug Syrien verlassen hat, zumal diesbeziiglich aufgrund der Wortdhnlichkeit der beiden Transportmittel im



Arabischen ein Missverstandnis mit dem Dolmetscher nicht auszuschliel3en ist. Ein solches Missverstandnis ist im
Hinblick auf die Art der Ausreise (legal/illegal) jedoch gerade nicht anzunehmen, da - wie ausgefihrt - die
Beschwerdefiihrerin in der Erstbefragung mehrmals zu unterschiedlichen Fragen angegeben hat, legal mit ihrem
Reisepass ausgereist zu sein.

Die illegale Einreise nach Osterreich mit einem gefélschten Reisepass ergibt sich aus den eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin. Das Datum der Asylantragstellung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Zu 1.3.4.: Dass die Beschwerdefuhrerin ihren geschiedenen Ehemann, der in Danemark lebt, wieder geheiratet hat,
ergibt sich aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerdeverhandlung und der nachfolgend
vorgelegten ,Bescheinigung zur kirchlichen Trauung”, ausgestellt am XXXX von der XXXX Kirche in Wien. Die
Feststellungen zu ihren in Osterreich lebenden Familienangehérigen ergeben sich aus den Aussagen der
BeschwerdefUhrerin im Verfahren und aus den Akten bzw. Feststellungen der belangten Behorde.

Zu 1.3.5.: Dass im Herkunftsgebiet der BeschwerdefUhrerin in Syrien, H., noch ihre Eltern, ihre Schwester sowie der
Vater ihres Ehemannes, eines Cousins zweiten Grades, leben und dass sie zu ihren Angehdrigen in Syrien fallweise
Kontakt hat, hat die Beschwerdeflhrerin selbst ausgesagt. Die Beschwerdefuhrerin kann sohin in Syrien Unterstitzung
durch (mannliche) Familienangehdrige erhalten.

Zu 1.3.6.: Die Feststellungen zu den Machtverhaltnissen im Herkunftsgebiet der Beschwerdefthrerin, H., wonach die
Kontrolle dort nicht (mehr) in den Handen des IS bzw. islamistischer Gruppierungen liegt, sondern (wieder) von der
syrischen Regierung ausgelbt wird, ergeben sich aus den Landerberichten (insbesondere auch aus SyriaLiveMap,
abrufbar unter https://syria.liveuamap.com/), die mit den Angaben der Beschwerdefiihrerin Ubereinstimmen. Es gibt
auch keine Anzeichen daflr, dass sich die Machtverhaltnisse in der Herkunftsregion der Beschwerdeflhrerin in
Zukunft andern.

Ausgehend davon ist es nicht wahrscheinlich, dass ein nichtmachthabender Akteur wie der IS oder eine andere
(unbekannte) islamistische Gruppe auf die Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsgebiet greifen und sie, etwa weil sie
Christin ist, verfolgen konnte. Eine Wiederholung der von der BeschwerdefUhrerin erlittenen Bedrohung/Entfiihrung
durch den IS im Jahr 2011 bzw. 2012 ist vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten. Nach Ubereinstimmenden
Landerberichten geht von Seiten der syrischen Regierung eine Verfolgung der Christen nicht aus. Vielmehr wird die
syrische Regierung als Beschutzer der christlichen Minderheit in Syrien angesehen. Vor diesem Hintergrund ergibt sich,
ungeachtet der bereits erlittenen Bedrohung/Entfihrung, im Entscheidungszeitpunkt keine maRgebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung der Beschwerdeflhrerin als Christin in ihrem syrischen Herkunftsgebiet, wovon
schon die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausgegangen ist. Die Beschwerdeflihrerin vermochte weder in
der Beschwerde noch in der Beschwerdeverhandlung Umstande aufzuzeigen, die diese Beurteilung als unrichtig
erscheinen lieBen. Zwar gibt es den Landerberichten zufolge noch Schlaferzellen des IS in Syrien und gab es in der
Vergangenheit Berichte Uber Anschlage in XXXX , Idlib, XXXX sowie dem Suden und Stidwesten des Landes und der
zentralsyrischen Wste, jedoch liegt der Schwerpunkt der Anschldge im Nordosten des Landes. Zudem ist die Zahl der
durch den IS veribten Angriffe seit April 2020 zurlickgegangen. Gegenwartig gehdren zu den Zielpersonen des IS vor
allem lokale Behoérden und Personen, die mit den Behdrden, Kraften und Gruppen, die gegen den IS kampfen,
zusammenarbeiten oder als mit ihnen kooperierend wahrgenommen werden, zu denen die Beschwerdefuhrerin
jedoch nicht zahlt. Insgesamt ist festzuhalten, dass der IS nach den Landerberichten nicht Uber eine solche Kapazitat
und Prasenz im Herkunftsgebiet der Beschwerdefuhrerin verfligt, dass ihm eine gezielte Verfolgung von ethnischen
Minderheiten, wie etwa Christen, moéglich ware. Auch die Angehdrigen der Beschwerdeflhrerin leben noch in diesem
Gebiet und sind nicht von einer Verfolgung betroffen. Die Beschwerdefiihrerin hat keine Umstande dargetan, weshalb
sie im Vergleich zu ihren in Syrien lebenden Angehorigen, bei denen es sich ebenfalls um Christen handelt, (starker)
von Verfolgung betroffen ware.

Soweit die Auffassung vertreten wurde, eine Gefahrdung bestehe fiir die Beschwerdefiihrerin als alleinstehende Frau
in Syrien, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden: Zum einen hat die Beschwerdefihrerin zum Fehlen von
Familienangehorigen und  Unterstitzungsmoglichkeiten in  Syrien  unglaubwirdige Angaben in der
Beschwerdeverhandlung gemacht. Die diesbeziiglichen Angaben der Beschwerdefihrerin blieben insgesamt
unsubstantiiert und inkonsistent, sie gab aber zu, dass sich jedenfalls ihre Eltern, ihre Schwester und der Vater ihres
Ehemannes, der mit der Beschwerdefuhrerin weitschichtig verwandt ist, noch in H. befinden. Unter Einbeziehung des



von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdeverhandlung gewonnenen negativen personlichen Eindruckes geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerdefihrerin, um ein fur sie glnstiges Ergebnis zu erreichen,
Familienangehdrige bzw. unterstiitzende Personen in Syrien verschweigen wollte bzw. verschwiegen hat. Fest steht,
dass noch Familienangehorige der BeschwerdefUhrerin im Herkunftsgebiet leben, dass diese sie nicht unterstitzen
kdnnten, erachtet das Bundesverwaltungsgericht als bloRe Schutzbehauptung. Es wurden keine Umstadnde dargetan,
weshalb die in Syrien verbliebenen Angehdrigen der Beschwerdefiihrerin nicht willens und in der Lage sein sollten, die
Beschwerdefiihrerin zu unterstitzen. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin vor ihrer Ausreise
jahrelang als geschiedene Frau in Syrien im Gebiet von H. mit familidrer, staatlicher und kirchlicher Unterstutzung
leben konnte und es offenbar auch ihrer Schwester moglich ist, in Syrien in H. zu leben und Unterstitzung zu erhalten.
Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin - wie ihre Schwester - in ihrem Herkunftsgebiet in Syrien
noch (ménnliche) Angehdrige hat bzw. sie dort familiare/staatliche/kirchliche Unterstitzungs- und Anknipfungspunkte
vorfinden wird. Die Beschwerdefiihrerin kann daher in Syrien nicht als eine alleinstehende Frau ohne Angehdrige in
Syrien, und somit nicht als schutzlos und besonders vulnerabel, angesehen werden. Da sie wieder geheiratet hat,
droht ihr auch nicht die Gefahr der Zwangsverheiratung (die sie auch gar nicht behauptet hat). Uberdies wird ihr
Herkunftsgebiet nicht von radikal-islamistischen bzw. extremistischen Gruppierungen, sondern (wieder) von der
syrischen Regierung kontrolliert. Betrachtet man die festgestellten Lebensbedingungen fir (alleinstehende) Frauen in
Gebieten unter der Kontrolle der syrischen Regierung in ihrer Gesamtheit, so kann aber kein Zweifel bestehen, dass
hier keiner der Falle (wie fur Frauen in Afghanistan vor dem Sturz des Taliban-Regimes 2001) vorliegt, in denen eine
Summe von Vorschriften gegen Frauen in Verbindung mit der Art ihrer Durchsetzung von insgesamt so extremer Natur
ist, dass die Diskriminierung das Ausmal3 einer Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention erreicht (vgl. VWGH
16.04.2002, 99/20/0483).

Vor dem Hintergrund des Umstandes, dass keine ausreichende Wahrscheinlichkeit fir eine Gefdhrdung der
Beschwerdefiihrerin von Seiten des IS bzw. islamitischer Gruppierungen besteht, ertbrigen sich Feststellungen zur
Frage, ob der Herkunftsstaat Syrien gewillt und in der Lage ware, der Beschwerdefiihrerin gegen diese Verfolgung
Schutz zu gewahren. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin selbst angegeben hat, sie sei nach
ihrer Scheidung von staatlichen und kirchlichen Seiten unterstitzt worden.

Zu 1.3.7.: Diese Feststellungen ergeben sich aus den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin bzw. aus deren
Aussageverhalten, aus dem zu schlieRen ist, dass sie nicht den Tatsachen entsprechende Angaben gemacht hat. Eine
politische Betatigung (ihrer Familienangehdrigen) in Syrien oder einen Gesetzeskonflikt/eine Verurteilung in Syrien hat
die Beschwerdefihrerin bei der Befragung durch die belangte Behorde verneint.

Soweit die Beschwerdefuhrerin erstmals in der Beschwerdeverhandlung eine staatliche Verfolgung durch die syrische
Regierung (wegen einer ihr zugeschriebenen oppositionellen Gesinnung) behauptet hat, ist dies ganzlich
unglaubwiirdig:

Die Beschwerdefuhrerin hat zufolge der in den vorgelegten Verwaltungsakten einliegenden Niederschriften, die der
Beschwerdefiihrerin rickibersetzt wurden und deren Richtigkeit/Vollstandigkeit von ihr bestatigt wurde, weder in der
Erstbefragung noch in der Einvernahme vor der belangten Behdrde Probleme mit der syrischen Regierung/den
syrischen Behdrden und staatliche Repressalien im Falle einer Ruckkehr behauptet, vielmehr hat sie ausschlielich eine
Verfolgung durch islamistische Gruppierungen (wie den IS) wegen ihrer christlichen Konfession bzw. ihrer Eigenschaft
als alleinstehende Frau vorgebracht. Auch in der Beschwerdeschrift wurde eine staatliche Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin durch die syrische Regierung nicht behauptet, sondern eine Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure (IS, islamistische Gruppierungen) dargetan, die deshalb asylrelevant sei, weil der syrische Staat nicht in der
Lage ware, die BeschwerdefUhrerin davor zu schitzen. Daran adndert auch der Umstand nichts, dass die
Beschwerdefihrerin in der Einvernahme vor der belangten Behorde und in der Beschwerde auf ihre illegale Ausreise
und auf asylberechtigte Angehérige (in Osterreich) verwiesen hat. In der Beschwerde wurde dazu ausgefihrt, ihr drohe
wegen illegalen Verlassens Syriens eine Haftstrafe bei einer Riickkehr und der GroRteil ihrer Familie in Osterreich sei
asylberechtigt, so sei ihre Schwester durch die Unterstitzung der 6sterreichischen katholischen Kirche nach Osterreich
gekommen und asylberechtigt. Anders als der Vertreter der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdeverhandlung
meinte, mussten die belangte Behdrde und das Bundesverwaltungsgericht bloR aufgrund dieses Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin nicht ermitteln, ob die Beschwerdeflhrerin allenfalls einer staatlichen Verfolgung durch die
syrische Regierung (wegen einer ihr zugeschriebenen oppositionellen Gesinnung) unterliegt, zumal die
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Beschwerdefiihrerin, auch in der Beschwerde, lediglich eine Verfolgung von Seiten terroristischer islamistischer
Gruppierungen behauptet hat und auch nicht dargetan hat, dass die illegale Ausreise und die Asylzuerkennung an
Familienangehdrige in Zusammenhang mit ihrer Verfolgungsgefahr stiinden. Es besteht namlich keine Pflicht fur die
belangte Behérde oder das Bundesverwaltungsgericht, ohne entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne
sich aus den Angaben konkret ergebende Anhaltspunkte jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte ergriinden zu
mussen (vgl. dazu, dass die Beurteilung eines gar nicht erstatteten Vorbringens mitunter sogar auch zu einer vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Rechtsverletzung fiihren kann, VwGH 09.09.2010, 2007/20/0558 bis 0560).

Uberdies waren die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu einer Verfolgung durch die syrische Regierung nicht
gleichbleibend, nicht substantiiert und nicht schlissig. Die Beschwerdefihrerin war in ihren Schilderungen in der
Beschwerdeverhandlung unglaubwirdig und nicht authentisch, ihre Angaben wirkten fir die Asylerlangung
einstudiert.

Dass die Beschwerdefihrerin vom syrischen Regime und vom IS aufgefordert bzw. gezwungen wurde, Waffen zu
tragen, ist unglaubwirdig, zumal sie diesen Umstand erstmals in der Beschwerdeverhandlung vorgebracht hat und
hierzu nur duBerst vage und widersprichliche Angaben tatigen konnte. Die Beschwerdefiihrerin vermochte die diesen
Sachverhalt betreffenden Geschehnisse nicht genau und konkret zu beschreiben, ihr Vorbringen wirkte duRerst
stereotyp und konstruiert (vgl. etwa die Verhandlungsschrift [RI = Richterin; BP = Beschwerdefthrerin]: ,RIl: Wann hat
das Regime Sie aufgefordert, Waffen zu tragen? BP: Als ich in Syrien war. RIl: Kdnnen Sie das genauer angeben? BP: Das
war ungefahr 2011 oder 2012. Aber auch 2013, 2014 oder 2015. Das war immer so. RI: In welcher Weise wurden Sie
vom Regime aufgefordert, Waffen zu tragen? BP: Sie kommen, reden mit uns und sagen: ,Hier nimm, du musst eine
Waffe tragen.”). In der Folge relativierte sie zudem ihre Behauptung, sie sei vom syrischen Regime und vom IS zum
Waffentragen aufgefordert bzw. gezwungen worden, da sie angab, nicht zu wissen, wer (ob das syrische Regime oder
der IS) sie bedroht und gezwungen habe, Waffen zu tragen. Die Angabe der Beschwerdeflhrerin, sie habe dies nicht
erkennen konnen, da ,beide dieselbe Kleidung getragen” hatten, kann nur als unglaubwirdige Schutzbehauptung
gewertet werden. Gegen die Glaubwiirdigkeit spricht aber vor allem der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin diesen
Sachverhalt erstmals in der Beschwerdeverhandlung geltend gemacht hat, zumal sie mit ihrer Angabe, die belangte
Behorde habe sie nicht danach gefragt, auch keine plausible, Uberzeugende Erklarung fir die verspatete
Vorbringenserstattung geben konnte.

Es ist auch festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Erstbefragung und insbesondere in der Einvernahme
vor der belangten Behdérde ausreichend Gelegenheit hatte, ihre Flucht- und Asylgrinde umfassend darzulegen. Es ist
sohin nicht ersichtlich, weshalb es der Beschwerdefihrerin nicht modglich gewesen sein sollte, ihre in der
Beschwerdeverhandlung aufgestellte Behauptung, sie wirde von der syrischen Regierung verfolgt werden, da man sie
als oppositionell ansehen wirde, oder man hatte sie aufgefordert, Waffen zu tragen, nicht schon im behdérdlichen
Verfahren oder zumindest in der Beschwerde (im Ansatz) vorzubringen.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates gefiihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn
der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens -
niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den
der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsdchlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er maligebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (vgl. etwa VwWGH 06.03.1996, 95/20/0650VwGH 95/20/0650). Kein Asylwerber wiirde wohl eine
sich ihm bietende Gelegenheit, ein zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vorriibergehen
lassen (VwWGH 07.06.2000, 2000/01/0250).

Ausgehend von diesen Erwagungen kann das von der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerdeverhandlung neu geltend
gemachte Vorbringen zu ihrer Verfolgung/Bedrohung in Syrien durch die syrische Regierung bzw. zur Aufforderung,
Waffen zu tragen, nur als unglaubwirdig eingestuft und lediglich dahingehend gewertet werden, dass die
Beschwerdefihrerin versucht hat, ihr Vorbringen zu erweitern, um doch noch den Asylstatus zu erlangen, nachdem ihr
die Aussichtslosigkeit des von ihr bisher zur Begrindung ihres Antrages auf internationalen Schutz vorgebrachten
Sachverhaltes (Verfolgung durch den IS im Jahr 2011 bzw. 2012) erkannt hat.

Da nicht gesagt werden kann, die belangte Behdrde hatte ein mangelhaftes Verfahren geflhrt, weswegen die
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Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen ware, den in der Beschwerde und in der Beschwerdeverhandlung neu
vorgebrachten Sachverhalt bereits im behdrdlichen Verfahren vorzubringen, und davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin durch diese neuen Angaben lediglich das Verfahren missbrauchlich zu verldngern versucht hat,
handelt es sich um unzulassige Neuerungen (zum Neuerungsverbot im Asylverfahren vgl. auch VfSlg. 17.340/2004;
VwGH 27.09.2005, 2005/01/0313; VWGH 17.04.2007,2006/19/0675).

Abgesehen davon ist eine Verfolgung der Beschwerdefuhrerin durch die syrische Regierung auch aus folgenden
Granden unwahrscheinlich:

Zum einen ist es nicht naheliegend, dass der Beschwerdefiihrerin wegen ihrer Asylantragstellung bzw. der ihrer
Angehorigen und/oder wegen der Zuerkennung des Asylstatus an ihre Angehdrigen eine oppositionelle Gesinnung
unterstellt wird oder dass sie wegen ihrer Familienangehdrigen (im Wege der Sippenhaft) in Anspruch genommen wird.
Dies ergibt sich schon daraus, dass im Fall der Beschwerdefuhrerin nicht davon ausgegangen werden kann, dass die
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz durch die Beschwerdeflhrerin und ihre Angehoérigen oder die
erfolgte Zuerkennung des Asylstatus an ihre Angehorigen dem syrischen Staat bekanntgeworden ist, zumal es den
Osterreichischen Behorden verboten ist, Daten Uber Asylwerber an Behdrden aus deren Herkunftsstaat zu
Ubermitteln. Es ist auch nicht hervorgekommen, dass dem syrischen Staat die Antragstellung/Asylzuerkennung
entgegen dem Verbot oder durch sonstige Umstande tatsachlich bekanntgeworden ist. Zudem gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass es keinen Grund gebe, ihre neuerliche EheschlieBung mit ihrem geschiedenen Ehemann
nicht in Syrien zu melden, was ebenfalls gegen eine Verfolgung der Beschwerdefihrerin durch das syrische Regime
spricht. Weiters ist auch aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin nach ihrer Scheidung in Syrien auch
vom syrischen Staat unterstitzt wurde, keine (zuklnftige) staatliche Verfolgung der Beschwerdefihrerin abzuleiten.

Da die Beschwerdeflhrerin aus Syrien rechtmaRig ausgereist ist, bestehen keine begriindeten Anhaltspunkte dafir,
dass die Beschwerdefthrerin im Rahmen der Einreiseformalitaten am Flughafen von XXXX oder in H. festgenommen
und einer mit Folter verbundenen Anhaltung zugefihrt wird. Dies steht im Einklang mit den Landerberichten,
insbesondere mit denen von UNHCR (vgl. ,Relevant Country of Origin Information to Assist with the Application of
UNHCR's Country Guidance on Syria” vom Februar 2017; ,Interimsleitfaden zum internationalen Schutzbedarf von
Asylsuchenden aus Syrien: Aufrechterhaltung der UNHCR-Position aus dem Jahr 2017“ vom Februar 2020). Denn
danach genieRRen syrische Staatsbilrger grundsatzlich Reisefreiheit und kdnnen Syrien frei verlassen, wenn sie einen
glltigen Reisepass besitzen und Uber einen funktionierenden Grenziibergang ausreisen. Die Beschwerdeflhrerin hat
in der Erstbefragung selbst angegeben, sie sei mit ihrem syrischen Reisepass, den sie nachfolgend in Griechenland
verloren habe, im Juni 2018 legal aus Syrien ausgereist (und in den Libanon eingereist). Die Ausreise ist mit einer
Gebuhr verbunden. Eine Ausreisegenehmigung bendtigen nur Beamte (iSv Angestellte des Staates), Berufssoldaten
und wehrpflichtige Méanner zwischen 18 und 42 Jahren, daher bendtigte die Beschwerdeflhrerin keine
Ausreisegenehmigung. Diese ist somit rechtmaRig ausgereist, was die Beschwerdefihrerin in der Erstbefragung auch
selbst ausfuhrte. Insbesondere am Flughafen von XXXX werden zurtickkehrende Syrer auch hinsichtlich ihrer Ausreise
und hinsichtlich allfalliger Fahndungen (etwa wegen Verbrechen, regimekritischen Aktivitaiten oder Ansichten,
Einberufungsbefehlen) Uberprift. Personen, die unter ein unten dargestelltes Risikoprofil fallen, kénnen mit
Isolationshaft und Folter rechnen, ebenso werden Rickkehrende inhaftiert, weil ein Familienmitglied, etwa wegen
Nichtbeachtens eines Einberufungsbefehls, gesucht wird. Die genannten Risikogruppen sind: Personen mit einer
(unterstellten) oppositionellen Gesinnung; Personen, die aus einem Gebiet stammen, das von der Opposition
beherrscht wird oder wurde, vor allem wehrfahige Manner; Wehrdienstflichtige; Deserteure und Exiloppositionelle,
insbesondere Teilnehmer an regimekritischen Demonstrationen. Die Beschwerdefihrerin fallt nicht unter eine dieser
Risikogruppen, da sie einerseits ohne Probleme ausreisen konnte und andererseits keinerlei politische Aktivitaten
entfaltet (hat). Sie hat auch nicht behauptet, dass ein Familienmitglied gesucht wird. Zwar kommt es vor, dass
Personen ohne Grund bei der Einreise verhaftet werden, aber ein reales Risiko ist diesbeztiglich nicht zu erkennen. Vor
diesem Hintergrund kann die Mdéglichkeit, dass die Beschwerdefuhrerin bei der Einreise, aus welchem Grund auch
immer, festgenommen und einer mit Folter verbundenen Anhaltung zugefihrt wird, nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, es kann allerdings bei Bedachtnahme auf alle Umstande dieses Falles nicht davon ausgegangen werden, dass

dies wahrscheinlich eintreten wird.

Selbst wenn man annehmen wollte, die Beschwerdeflhrerin sei im Jahr 2018 unrechtmaRig aus Syrien ausgereist,
ergibt sich aus den getroffenen Landerfeststellungen nicht, dass jedem Ruckkehrer, der illegal aus Syrien ausgereist ist
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oder im Ausland einen Asylantrag gestellt hat, eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird oder dass Personen,
deren Familienangehorigen im Ausland Asyl gewahrt wurde, allgemein asylrelevante Verfolgung zu befurchten haben
(vgl. auch VwGH 11.11.2020, Ra 2020/18/0147). Die Beschwerdeflhrerin hat keine konkreten Umstande dargelegt,
aufgrund derer angenommen werden musste, dass die syrische Regierung sie (wegen oder in Zusammenschau mit
einer allfalligen illegalen Ausreise, der Asylantragstellung oder ihren Familienangehdrigen) wahrscheinlich als
oppositionell einstufen und/oder wegen Familienangehoriger verfolgen wirde. Die Beschwerdefihrerin hat im
behdrdlichen Verfahren nicht behauptet, vor ihrer Ausreise Probleme mit der syrischen Regierung (Behdrde) gehabt zu
haben, vielmehr hat sie gegenteilig dargelegt, dass sie nach ihrer Scheidung auch vom syrischen Staat unterstutzt
wurde. Es ist Uberdies nicht ersichtlich, weshalb, die syrische Regierung arabisch-christliche Ruckkehrer als
oppositionell ansehen sollte. Nach den Landerberichten kénnen Angehdrige der christlichen Minderheit in Syrien nicht
als Gegner des Assad-Regimes angesehen werden, vielmehr werden diese von der syrischen Regierung beschitzt.
Diese Umstande und insbesondere die eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin, dass sie und ihre Familie nicht
politisch tatig waren und sie in Syrien vom Staat unterstitzt wurde, sprechen nicht dafiir, dass die Beschwerdeflhrerin
eine staatliche Verfolgung/Bedrohung in Syrien bei einer Rickkehr zu erwarten hat.

Es bestehen insgesamt keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdeflhrerin gefédhrdet ist, in Syrien
asylrelevant in das Blickfeld der syrischen Regierung zu geraten und als politische Gegnerin wahrgenommen zu
werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefiihrerin in Syrien der Verfolgung wegen einer ihr
zugeschriebenen oppositionellen Gesinnung oder im Wege der Sippenhaft ausgesetzt sein wird, ist als
unwahrscheinlich einzustufen. Das Vorliegen eines Sachverhaltes, aus dem sich eine ausreichende Wahrscheinlichkeit
einer individuellen Verfolgungsgefahr fir die Beschwerdefihrerin ableiten lieBe bzw. aus dem sich ihre konkrete
Betroffenheit von der allgemeinen Situation in Syrien aus Konventionsgriinden ergeben wirde, ist nicht zu ersehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von o6sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden (BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere nadher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:
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Die Beschwerde wurde gemdal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.
3.3.In der Sache:

3.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylIG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die ,begrindete Furcht vor Verfolgung”. Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu furchten. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
(vgl. z. B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde. Eine ,Verfolgungsgefahr” im Sinne der
GFK ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Von der
malgeblichen Gefahr einer Verfolgung ist nicht auszugehen, wenn der Verfolger keinen Zugriff auf die betroffene
Person hat (vgl. VWGH 06.09.2018, Ra 2017/18/0055).

3.3.2. Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist es angesichts der AusfUhrungen zum Sachverhalt und zur
Beweiswurdigung nicht (im Sinne des 8 3 Abs. 1 AsylG) glaubhaft, dass der Beschwerdeflhrerin in ihrem Herkunftsstaat
Syrien Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK droht:

3.3.2.1. Der Wunsch der Beschwerdefuhrerin, bei ihren Familienangehdrigen in Osterreich zu sein, stellt keinen
Asylgrund dar; dies schon deshalb, weil ein Konnex mit Konventionsgriinden nicht ersichtlich ist.

3.3.2.2. Eine an ihre christliche Religion anknupfende Verfolgung der Beschwerdefihrerin - wie von ihr im Jahr 2011
bzw. 2012 erlebt - durch den IS und (andere) islamistische Gruppierungen, die im Herkunftsgebiet der
Beschwerdefiihrerin nicht (mehr) an der Macht sind, ist wegen der sich geandert habenden Machtverhdltnisse in ihrem
Herkunftsgebiet H. nicht (mehr) wahrscheinlich, sodass diesem Vorbringen keine Asylrelevanz zukommt. Der IS und
(andere) islamistische Gruppierungen koénnen auf die Beschwerdefuhrerin in diesem Gebiet nicht greifen, Uberdies
wird die christliche Minderheit in Syrien von der syrischen Regierung geschutzt. Diese Verfolgungsangst ist daher mit
der realen Situation in Syrien nicht in Einklang zu bringen, weshalb sie nicht zu einer Asylgewahrung fihren kann. Bei
Bedachtnahme auf alle Umstande ist es nicht wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsgebiet
H. Verfolgung durch den IS und (andere) islamistische Gruppierungen wegen ihrer christlichen Religion droht.

3.3.2.3. Es liegt auch keine Verfolgung der BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Eigenschaft als Frau vor. Zum einen
kann angesichts der festgestellten personlichen/familidren Situation der Beschwerdeflhrerin, wonach sie wieder
geheiratet hat und nach wie vor (méannliche) Angehorige in ihrem Herkunftsgebiet leben, die Beschwerdefuhrerin nicht
als alleinstehende, schutzlose Frau in Syrien angesehen werden, sodass nicht gesagt werden kann, dass sie als Frau in
Syrien aufgrund ihrer individuellen Situation einem besonderen Verfolgungsrisiko ausgesetzt ist. Zu anderen wird das
Herkunftsgebiet der Beschwerdefihrerin nicht von radikal-islamistischen bzw. extremistischen Gruppierungen
kontrolliert, sondern Ubt dort die syrische Regierung die Macht aus und lasst sich aus den Feststellungen zu den
Verhaltnissen in Syrien keine Gruppenverfolgung von (alleinstehenden) Frauen in Gebieten unter der Kontrolle der
syrischen Regierung entnehmen. Schlie3lich hat die Beschwerdeflhrerin vor ihrer Ausreise aus Syrien als geschiedene
Frau gelebt und war von der syrischen Regierung/der Kirche und von ihrer Familie/ihren Bekannten unterstutzt. Es
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besteht daher insgesamt keine ausreichende Wahrscheinlichkeit fir eine Gefdhrdung der Beschwerdefiihrerin
aufgrund ihrer Eigenschaft als Frau.

3.3.2.4. Es finden sich, wie in der Beweiswurdigung dargelegt, weiters keine ausreichenden Anhaltspunkte dafur, dass
die Beschwerdefuhrerin gefahrdet ist, in Syrien asylrelevant in das Blickfeld der syrischen Regierung zu geraten und
von dieser wegen einer ihr zugeschriebenen oppositionellen Gesinnung oder im Wege der Sippenhaft verfolgt zu
werden. Hinsichtlich der Einreise am Flughafen von XXXX sprechen keine Uberzeugenden Umstande dafur, dass die
Beschwerdefihrerin Opfer von Festnahme und Folter wird, wenn es auch nicht ganz ausgeschlossen werden kann;
alleine die nicht an ein hinreichendes Risiko heranreichende Mdglichkeit einer Verfolgung fuhrt aber nicht zur
Asylgewahrung. Mangels einer ausreichenden Verfolgungswahrscheinlichkeit ist auch insofern die Asylrelevanz nicht
gegeben.

3.3.2.5. Die prekare Sicherheitslage in Syrien erweist sich im Fall der Beschwerdeflhrerin ebenfalls als nicht
asylrelevant, zumal die BeschwerdefUhrerin nicht dargelegt hat, dass sie von dieser Situation in Syrien individuell bzw.
besonders betroffen ware. Die Beschwerdefihrerin hat daher blo3 alle Staatsburger gleichermaRen treffende
Unbilligkeiten aufgrund des Burgerkrieges/der allgemein schlechten Lage in Syrien vorgebracht, aber keine
substantiellen, stichhaltigen Griinde fiir das Vorliegen einer individuellen Gefahr der Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylG
iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK dargetan. Im Fall der Beschwerdefihrerin sind keine Umstande ersichtlich, die eine
die Beschwerdefuhrerin selbst drohende individuelle Verfolgung durch den Biirgerkrieg und durch die aktuelle Lage in
Syrien untermauern wirden. Einer bloR3 allgemeinen Bedrohung durch den Burgerkrieg und der aktuellen Lage ist
jedoch nicht mit der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sondern mit der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu begegnen; dieser Status wurde der BeschwerdefUhrerin bereits rechtskraftig

zuerkannt.

3.3.2.6. Im Ergebnis ist auch bei Bedachtnahme auf die aktuellen Verhdltnisse in Syrien das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin zur Dartuung einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit ihrer individuellen Verfolgung bzw. ihrer
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nicht geeignet. Es bestehen keine konkreten, Gberzeugenden Hinweise, dass die
Beschwerdefiihrerin  (nicht nur moglicherweise, sondern) wahrscheinlich von Verfolgungshandlungen im
Herkunftsstaat betroffen ist. Die im Entscheidungszeitpunkt zu erstellende Prognose Uber die Situation der
Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat ergibt, dass sie gegenwartig mit keiner maf3geblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitat seitens der syrischen Regierung oder anderer Akteure in Syrien aus
Konventionsgrinden rechnen muss. Die Furcht der Beschwerdeflhrerin vor einer Verfolgung im Herkunftsstaat kann

daher nicht als ,wohlbegriindet” im Sinn der GFK angesehen werden.

3.3.3. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Andere von der
Beschwerdefiihrerin nicht vorgebrachte, gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende Umstande
sind nicht zu erkennen. Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht

anhaftet, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.
Zu B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.
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