jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/11/19
96/09/0306

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.1996

Index

60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG §123;

AusIBG 84 Abs6 Z3 impl;
AusIBG §4 Abs7;

BHzUV 1995 §1 Z3 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6[3 und Dr.
Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde der V Gesellschaft m.b.H. in W,
vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien
vom 16. August 1996, ZI. 10/13113/157.8056/1996, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der als Beilage angeschlossenen Bescheidausfertigung ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin beantragte (am 18. April 1996) beim Arbeitsmarktservice Handel-Transport-Verkehr-
Landwirtschaft Wien die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
far den turkischen Staatsangehorigen K.

Diesen Antrag wies das Arbeitsmarktservice Handel-Transport-Verkehr-Landwirtschaft Wien mit Bescheid vom 7. Mai
1996 gemal § 4 Abs. 7 AusIBG ab.

Der dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobenen Berufung hat die belangte Behdrde mit dem im Instanzenzug
ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. August 1996 "gemal 8 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 iVm § 4 Abs. 7 und § 12a Abs. 1 und 2 AusIBG in der derzeit
geltenden Fassung, sowie unter Anwendung der Verordnungen des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die
Bundeshdchstzahl 1996 vom 24, November 1995, BGBI. Nr. 763/1995, und der
Bundeshochstzahlentberziehungsverordnung, BGBI. Nr. 278/1995 keine Folge gegeben". In der Begrindung wird
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ausgefuhrt, die Bundeshdchstzahl fir das Kalenderjahr 1996 sei mit Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und
Soziales vom 24. November 1995, BGBI. Nr. 763/1995, mit 263.000 festgesetzt worden. Nach der Statistik des
Arbeitsmarktservice Osterreich (Stand Ende Juni 1996) sei die Bundeshdchstzahl um 5,7 % (oder 14.899 auslandische
Arbeitskrafte) Uberschritten. Die beantragte auslandische Arbeitskraft sei weder auf Grund einer
Beschaftigungsbewilligung, Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines nach dem AusIBG beschaftigt, noch habe
der beantragte Auslander Anspruch auf Arbeitslosengeld. Es sei auch keine Sicherungsbescheinigung (nach dem
AusIBG) fur diese auslandische Arbeitskraft ausgestellt worden. Das Ermittlungsverfahren habe keinen Tatbestand zur
Anrechnung des beantragten Ausléanders auf die Bundeshdchstzahl ergeben. Gleichfalls ldgen Voraussetzungen fur
eine  Zuordnung der beantragten auslandischen Arbeitskraft zum Personenkreis des § 1 der
Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung (BHZUV, BGBI. Nr. 278/1995) nicht vor. Auch in der Berufung seien
Voraussetzungen, die eine Uberziehung der Bundeshdchstzahl (1996) erméglichen kénnten, nicht vorgebracht worden.
Mit (am 8. Juli 1996 zugestelltem) Schreiben vom 5. Juli 1996 sei der Beschwerdeflhrerin (zur Wahrung ihres Rechtes
auf Parteiengehor) Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen Ermittlungsergebnissen eingerdumt worden. Die
Beschwerdefiihrerin  habe jedoch davon keinen Gebrauch gemacht. Der Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung stehe daher § 4 Abs. 7 AusIBG entgegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid ausschlief3lich auf § 4 Abs. 7 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr.
257/1995 (iVm § 12a Abs. 1 und 2 AusIBG sowie die VerordnungenBGBI. Nr. 763/1995 und BGBI. Nr. 278/1995)
gestutzt.

Nach dieser Gesetzesbestimmung diirfen unbeschadet des § 12a Abs. 2 Beschaftigungsbewilligungen nur unter der
zusatzlichen Voraussetzung erteilt werden, dal3 die Bundeshdchstzahl nicht Gberschritten wird. Dies gilt nicht, wenn
die Beschaftigungsbewilligung fir einen Auslander erteilt werden soll, der Anspruch auf Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz hat.

Sind die genannten Voraussetzungen des § 4 Abs. 7 leg. cit. nicht erfillt, dann kann - wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt dargelegt hat - dahingestellt bleiben, ob allenfalls Voraussetzungen nach anderen Bestimmungen
wie etwa des § 4 Abs. 1 oder des § 4 Abs. 6 AusIBG die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung rechtfertigen wiirden.
Die Folgen einer Uberschreitung der Bundeshéchstzahl sind im Auslanderbeschaftigungsgesetz ohne jede
Bezugnahme auf die festgesetzten Landeshdchtszahlen geregelt und nach dem Wortlaut des dem & 4 Abs. 6 AusIBG
unmittelbar nachfolgenden Abs. 7 ausdrucklich als "zusatzliche Voraussetzung" fir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zu prifen (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse jeweils vom 24. Mai 1995, ZI. 95/09/0049,
und ZI. 95/09/0092).

Soweit sich die Beschwerde mit dem Vorliegen anderer Voraussetzungen fUr die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung auseinandersetzt, gehen diese Beschwerdeausfihrungen demnach an dem von der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid unmifl3verstandlich allein herangezogenen Versagungsgrund des § 4
Abs. 7 AusIBG vorbei. In der Beschwerde wird auch weder behauptet, dafd der beantragte Auslander zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides der Anrechnung auf die Bundeshéchstzahl unterlegen ware, noch daR bzw.
warum fir diesen Tatbestdnde der BHZUV zur Anwendung kommen kénnten. Das Vorbringen, die beantragte
auslandische Arbeitskraft sei zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes sowie zur Durchfihrung von bereits
Ubernommenen Auftragen notwendig, geht Uber ein einzelbetriebliches Interesse nicht hinaus und erfillt daher nicht
das nach § 1 Abs. 3 lit. a BHZUV unter anderem erforderliche gesamtwirtschaftliche Interesse (vgl. hiezu die hg.
Erkenntnisse vom 8. Februar 1996, ZI.95/09/0295, und vom 18. Oktober 1996, Z1.96/09/0293). Auch die
Uberschreitung der Bundeshéchstzahl wird in der Beschwerde nicht bestritten.

In der Beschwerde werden aber auch weder die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen noch der
Umstand bekampft, dall der Beschwerdeflhrerin - nach Vorhalt der maligeblichen Ermittlungsergebnisse - im
Berufungsverfahren Gelegenheit geboten wurde, Vorbringen zu erstatten, das die Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung ermoglichen hatte konnen. DaR die BeschwerdeflUhrerin in dieser Hinsicht im
Verwaltungsverfahren mitgewirkt und demzufolge einen Sachverhalt behauptet habe, der im Bundeshdchstzahlen -
Uberziehungsverfahren in Betracht kommen hatte kénnen, wird in der Beschwerde jedenfalls nicht dargelegt (vgl.
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insoweit das hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1996, ZI. 95/09/0295). Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher den
angefochtenen Bescheid nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdérde im Hinblick auf diesen
(unstrittigen) Verfahrensverlauf zu dem Ergebnis gelangte, dal im Beschwerdefall die Voraussetzungen fur eine
Zuordnung der beantragten Arbeitskraft zum Personenkreis des § 1 BHZUV nicht vorligen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren - und daher auch ohne die beantragte Verhandlung - in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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