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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
A in N, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 30.
September 1994, ZI. 3/01-25.278/1-1994, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 16. Marz 1994 stellte der Beschwerdeflhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg einen Antrag auf
Gewahrung von Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg vom 10. Mai 1994 wurde der Antrag mit folgender Begrindung
abgewiesen: Der Antragsteller sei als Asylwerber bis 15. Marz 1994 in Bundesbetreuung gestanden; fUr seinen
Lebensunterhalt sei von seiten des Bundesministeriums fir Inneres gesorgt worden. Die Entlassung aus der
Bundesbetreuung sei erfolgt, weil der Antragsteller einer Aufforderung der zustandigen Bundesbetreuungsstelle, das
Quartier zu wechseln, nicht Folge geleistet habe. Der Quartierwechsel sei notig gewesen, da der bestehende Vertrag
mit dem bisherigen Quartiergeber nicht mehr verlangert worden sei. Die Ablehnung der Unterstitzung aus Mitteln der
Sozialhilfe grinde sich auf § 7 Salzburger Sozialhilfegesetz (in der Folge: SHG), da "eine andere Einrichtung Hilfe
leistete", und somit keine Zustandigkeit des Sozialamtes bestehe. Die willkurliche Ablehnung der Unterstttzung durch
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das Bundesministerium fir Inneres aufgrund der Nichtbefolgung der Anordnungen der hiefir zustandigen Organe
kénne nicht Grund fur eine "Ersatzunterstitzung" aus Mitteln der Sozialhilfe sein. Vielmehr musse davon ausgegangen
werden, dald der Antragsteller tatsachlich keiner Unterstitzung bedurfe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, dal3 er am 4. Marz 1994 von der
Pension G in eine andere Asylantenunterkunft in Thalham hatte verlegt werden sollen, da der Vertrag der Pension G.
mit dem Bundesministerium fur Inneres ab 15. Mdrz 1994 nicht mehr verlangert worden sei. Er hatte sich geweigert,
das Quartier zu wechseln, da dort auch ein Asylwerber aus Guinea untergebracht sei, mit dem es in den vergangenen
Monaten - sie seien vorher gemeinsam in der Pension G. untergebracht gewesen - ununterbrochen Streitereien und
Tatlichkeiten gegeben habe. Bereits am nachsten Tag sei er rickwirkend mit 4. Marz 1994 aus der Bundesbetreuung
entlassen worden. Die tatsachliche Tragweite seines Entschlusses sei ihm erst nach der Entlassung aus der
Bundesbetreuung bewul3t geworden. Der Versuch, selbst flr seinen Unterhalt und fiir eine Unterkunft zu sorgen, sei
gescheitert, weil es ihm nicht moglich gewesen sei, auf legale Art und Weise Arbeit zu finden. Seit 4. Marz 1994 leiste
ihm keine andere Einrichtung Hilfe und eine Rickibernahme in die Bundesbetreuung sei nicht moglich.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab und begriindete dies unter Zitierung der
88 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 2 Abs. 1 SHG im wesentlichen damit, da3 das Verhalten des Beschwerdeflhrers als ursachlich
far die Entstehung seiner Notlage anzusehen sei. Ware der Beschwerdefihrer der Verlegungsanordnung gefolgt, ware
davon auszugehen, dal3 ihm bis dato als Asylwerber eine adaquate Bundesbetreuung und Versorgung gewahrt wirde,
weshalb die zitierte Subsidiaritatsbestimmung des &8 7 SHG in analoger Anwendung in Verbindung mit § 2 leg. cit. zu
einer ablehnenden Berufungsentscheidung flihren misse und die Bestimmung des § 6 leg. cit. in den Hintergrund
trete.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht
auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes im Sinne des§ 6 SHG verletzt erachtet. In Ausfihrung dieses
Beschwerdepunktes bringt er unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, die Argumentation der
belangten Behorde, dall gemald § 7 Salzburger Sozialhilfegesetz die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes nicht zu
gewdhren sei, soweit andere Personen oder Einrichtungen aufgrund gesetzlicher, statutarischer oder vertraglicher
Regelung Hilfe LEISTEN (nicht umsonst sei hier im Gesetzestext die Prasensform angefuhrt), sei gesetzeskonform. In
seinem Fall kdnne jedoch vom aktuellen LEISTEN einer Hilfe (durch den Bund) keine Rede sein. Auch von der Behoérde
bleibe unbestritten, dal3 er aus der Bundesbetreuung entlassen worden sei. Weiters sei die Bundesbetreuung eine
freiwillige Leistung; fur ihn bestehe weder ein Rechtsanspruch, nach T in die Bundesbetreuung zu kommen, noch
bestehe fur ihn eine Verpflichtung, sich dort aufzuhalten. Grundsatzlich kénnten Asylwerber ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet frei wahlen, da sie bis zum AbschluRR des Verfahrens zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt seien.
Damit kdnne auch ein Asylwerber Anspruch auf Sozialhilfeleistungen haben. Es moge sein, dafd ihm auch in T eine
adaquate Bundesbetreuung und Versorgung gewahrt worden ware, nur sei er eben aus der Bundesbetreuung
entlassen. DaR durch die Moéglichkeit, eventuell freiwillig von einer anderen Stelle (dem Bund) betreut zu werden, der
Anspruch nach § 6 SHG gegentiber 8§ 7 leg. cit. zurlcktrete, sei eine falsche Argumentation der Berufungsbehérde und
finde im Gesetz keine Deckung. Dadurch kénne sich die Behorde ihrer Pflicht gemall 8 6 SHG nicht entziehen. Im
Ubrigen verweise der Beschwerdefiihrer auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Janner 1985, ZI.
84/11/0221.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorerst ist festzuhalten, dald das Salzburger Sozialhilfegesetz in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle
LGBI. Nr. 28/1995 keinen Unterschied zwischen Inldndern und Auslandern macht; insbesondere sieht es keine
besonderen Regelungen fir Flichtlinge oder Asylwerber vor.

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen haben folgenden Inhalt:

Gemald § 6 Abs. 1 SHG hat ein Hilfesuchender, der sich im Lande Salzburg aufhalt, Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des
Lebensbedarfes, wenn er den Lebensbedarf fur sich und die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden
unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann
und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.
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GemalR § 7 SHG ist die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes nicht zu gewahren, soweit andere Personen oder
Einrichtungen aufgrund gesetzlicher, statutarischer oder vertraglicher Regelung Hilfe leisten. Zuwendungen der freien
Wohlfahrtspflege sind dabei aber nicht zu berticksichtigen.

GemalR § 2 Abs. 1 SHG ist bei der Gewahrung der Sozialhilfe auf die Eigenart und Ursache der Notlage sowie auf die
personlichen Verhaltnisse des Hilfesuchenden, insbesondere auf seinen korperlichen und geistig-seelischen Zustand
und den Grad seiner sozialen Anpassung, Rucksicht zu nehmen.

Der Beschwerdeflhrer befand sich fiir die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich in Bundesbetreuung; somit wurde
von seiten des Bundesministeriums fir Innerers fur seinen Unterhalt gesorgt. Die tatsachlich erfolgte Bestreitung
seines Unterhaltes endete jedoch mit der Entlassung aus der Bundesbetreuung.

Gemal? 8 1 Abs. 3 Bundesbetreuungsgesetz besteht auf die Bundesbetreuung kein Rechtsanspruch. Der Asylwerber ist
vielmehr nach 8 7 Asylgesetz 1991 unter den dort ndher umschriebenen Voraussetzungen bis zum rechtskraftigen
AbschluB3 des Asylverfahrens zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Er kann grundsatzlich seinen Aufenthaltsort
frei wahlen. Damit kann er aber bis zu einer allfalligen rechtskraftigen Ablehnung seines Asylantrages durchaus
Anspruch auf Sozialhilfeleistungen haben. Im Gbrigen a8t § 1 Abs. 2 Bundesbetreuungsgesetz die Mdglichkeit,
Leistungen auf Grund dieses Bundesgesetzes zu erhalten, Anspriche aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften
unberihrt. Dem Salzburger Sozialhilfegesetz kann keine Verpflichtung entnommen werden, zur Beschaffung des
Lebensbedarfes aus eigenen Mitteln auch freiwillige Leistungen Dritter (hier: des Bundesministeriums fur Inneres
durch Versorgung von Asylwerbern im Rahmen der Bundesbetreuung) unabhangig von hiebei gesetzten Bedingungen
in Anspruch nehmen zu mussen. Es besteht lediglich die Verpflichtung, den Lebensbedarf unter Einsatz der eigenen
Krafte und Mittel zu beschaffen (vgl. das diesbezlglich zum Wiener Sozialhilfegesetz ergangene Erkenntnis vom 16.
Janner 1985, ZI. 84/11/0221).

Die belangte Behdrde unterlag daher bei Erlassung des angefochtenen Bescheides insofern einem Rechtsirrtum, als sie
den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes deswegen verneinte, weil der
Beschwerdefiihrer dann, wenn er der Aufforderung zum Quartierwechsel nachgekommen ware, seinen Lebensbedarf
weiterhin vom Bund erhalten haben wirde.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdl3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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