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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; keine ausreichende
Auseinandersetzung mit aktuellen Landerberichten des EASO zu Personen, die lange Zeit aul3erhalb Afghanistans
gelebt haben

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer
vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer ist ein am 22. April 1994 geborener Staatsangehdriger Afghanistans, der der Volksgruppe der
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Hazara angehort und im Iran geboren wurde. Nach eigenen Angaben war er noch nie in Afghanistan. Im Iran lebte er
bis zu seiner Ausreise im September 2015. Am 12. Oktober 2015 stellte der Beschwerdefihrer in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend fuhrte er zu diesem Antrag im Wesentlichen aus, dass er im Iran unter
Druck gesetzt und vor die Wahl gestellt worden sei, entweder nach Syrien in den Krieg zu ziehen oder nach
Afghanistan abgeschoben zu werden. In Afghanistan wiirde er von den Taliban oder von Daesh getétet werden.

2. Mit Bescheid vom 21. Februar 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag beziglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemafl3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §8 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemal3852 Abs9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemal3 846 FPG zuldssig sei. Gemald 855 Abs1 bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30. Juli 2019 als
unbegriandet ab.

3. Am 9. Oktober 2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend gab
er an, inzwischen Atheist geworden zu sein. Bei einer Abschiebung nach Afghanistan fiirchte er von religidsen
Extremisten getotet zu werden. Mit Bescheid vom 24. Marz 2020 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erneut ab, erkannte ihm nicht den Status des subsidiar
Schutzberechtigen zu und erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden. Ferner wurde
erneut eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Afghanistan zulassig sei. Gemal3 855 Abs1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise wiederum mit 14 Tagen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

4. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 9. Dezember 2020 - mit
Erkenntnis vom 21. Mai 2021 als unbegrindet ab. Eine asylrelevante Verfolgung schlieRt das
Bundesverwaltungsgericht mangels glaubhaften Fluchtvorbringens aus. Der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft
machen konnen, sich derart vom Islam abgewandt zu haben, sodass ihm in Afghanistan Verfolgungshandlungen
drohen wirden. Ebenso wenig drohe dem Beschwerdefiihrer eine Verfolgung auf Grund seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit.

Die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begrindet das Bundesverwaltungsgericht damit,
dass dem Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif zur
Verflgung stehe. Diesbezlglich fihrt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aus:

"Das europdische Asyl-Unterstitzungsbiro EASO geht in seiner Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018 ([...]), und in
der aktuellen Country Guidance vom Juni 2019 ([...]) generell davon aus, dass in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e
Sharif interne Schutzalternativen fiir 'Single able-bodied adult men' als zumutbar angesehen werden kénnen, auch
wenn der Antragsteller in der jeweiligen Region kein unterstiitzendes Netzwerk hat. Obwohl die Situation in Bezug auf
die Ansiedlung in den drei Stadten mit gewissen Schwierigkeiten verbunden ist, kann, so der Leitfaden, dennoch der
Schluss gezogen werden, dass diese Antragsteller ihren Lebensunterhalt, Unterkunft und Hygiene unter
Berlcksichtigung der Tatsache, dass ihre individuellen Umstande keine zusatzlichen Vulnerabilitaten darstellen,
gewahrleisten kénnen.

[...]

Beim BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen Mann im erwerbsfahigen Alter mit Lese- und Schreibkenntnissen, der
im Iran schon Berufserfahrung gesammelt hat und bei dem die grundsatzliche Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann. Er ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates und der Sprache Dari
vertraut. Aufgrund seiner Arbeitsfahigkeit hat er die Mdoglichkeit, sich in Mazar-e Sharif allenfalls durch
Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern. Zudem gehort der BF keinem Personenkreis an, von dem
anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als
die Ubrige Bevolkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Die Rickkehrsituation des BF
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erschwert, dass er bislang noch nicht in Mazar-e Sharif gelebt hat und er dort Uber keine sozialen bzw familiaren
Anknupfungspunkte verfugt. Er stammt allerdings aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren Zusammenhalt
und die gegenseitige Unterstltzung im Familienkreis grolRer Wert gelegt wird. Es ist daher mdglich, dass ihm seine im
Iran lebende Familie zumindest zu Beginn als Starthilfe - wenn auch in geringem Ausmal? - finanzielle Unterstitzung
zukommen lassen kann. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb eine rdumliche Trennung den Angehdrigen des BF aul3er
Stande setzen sollte, ihn finanziell zu unterstttzen.

AuBerdem kann der BF durch die Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe zumindest Ubergangsweise in Mazar-e Sharif
das Auslangen finden; deshalb ist auch nicht zu beflrchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Ruckkehr und
noch bevor er in der Lage ware, selbst fir seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw wirtschaftlich
ausweglose Lage geraten konnte. Seine Existenz kdnnte er dort mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten sichern.

Dem BF ist es aufgrund der dargelegten Umstande auch ohne unmittelbar in Mazar-e Sharif bestehende soziale bzw
familiare Anknupfungspunkte moglich, sich dort eine Existenz aufzubauen und diese zu sichern sowie eine (einfache)
Unterkunft zu finden. Daflr, dass der BF in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (zB Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ist, gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte."

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgeflihrt, dass es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen habe, sich mit
den in der Country Guidance von EASO aufgestellten Kriterien hinsichtlich jener Personengruppe, die aullerhalb
Afghanistans geboren wurde bzw sich Uber viele Jahre hinweg auBerhalb Afghanistans aufgehalten hat,
auseinanderzusetzen. Als Rickkehrer, der noch nie in Afghanistan gelebt habe, stehe der Beschwerdeflhrer im
Vergleich zu solchen Rickkehrern, die in Afghanistan aufgewachsen seien, bei der Sicherung seiner grundlegenden
existenziellen BedUrfnisse vor besonders kritischen Herausforderungen, mit denen sich die belangte Behdrde und das
Bundesverwaltungsgericht auseinanderzusetzen hatten. Zudem sei die Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes,
weshalb es der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Apostasie keinen Glauben schenke, nicht nachvollziehbar.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

II. Erwagungen

1. Die - zuldssige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und der Festsetzung einer vierzehntagigen
Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).
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Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner

Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass dem Beschwerdefuhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative in den
Stadten Herat und Mazar-e Sharif zur Verfugung stehe, und verweist in diesem Zusammenhang ausdrucklich auf die
"UNHCR-Richtlinien Afghanistan vom 30.08.2018" sowie auf die "Country Guidance Afghanistan" des EASO vom Juni
2018 bzw vom Juni 2019.

3.2. Aus der EASO Country Guidance vom Juni 2018 bzw vom Juni 2019, auf die sich das Bundesverwaltungsgericht
bezieht, geht hervor, dass fur jene Gruppe von Rickkehrern nach Afghanistan, die entweder auBerhalb Afghanistans
geboren wurden oder lange Zeit auBBerhalb Afghanistans gelebt haben, eine innerstaatliche Fluchtalternative dann
nicht in Betracht komme, wenn am Zielort der aufenthaltsbeendenden MalRnahme kein Unterstutzungsnetzwerk fur
die konkrete Person vorhanden sei, das sie bei der Befriedigung grundlegender existenzieller Bedurfnisse unterstitzen
kénne, und dass es einer Beurteilung im Einzelfall unter Heranziehung der folgenden Kriterien bedurfe:
Unterstlitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person bzw Verbindungen zu Afghanistan sowie sozialer und
wirtschaftlicher Hintergrund, insbesondere Bildungs- und Berufserfahrung einschlie8lich Selbsterhaltungsfahigkeit
auflerhalb Afghanistans (vgl VfGH 12.12.2019, E3369/2019; 24.11.2020, E1900/2020).

Derartigen Landerberichten, wie insbesondere auch den Richtlinien des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur
Fluchtlinge (United Nations High Commissioner for Refugees - UNHCR), ist bei der Beurteilung der Situation im
Ruckkehrstaat bei der Prafung, ob dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen
ist, besondere Beachtung zu schenken (vgl VfGH 12.12.2019, E3369/2019; 12.12.2019,E2692/2019; 4.3.2020,
E4399/2019 jeweils mwN; vgl auch VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533; 17.12.2019, Ra 2019/18/0278 ua). Das bedeutet
insbesondere, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit den aus diesen Landerberichten hervorgehenden
Problemstellungen im Hinblick auf eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Afghanistan, und zwar in Bezug auf die
konkrete Situation des Beschwerdeflihrers, auseinanderzusetzen hat.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht lasst im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, ob eine Rickkehr des
Beschwerdeflhrers nach Afghanistan zuldssig ist, sowohl die in der EASO-Country Guidance enthaltene spezifische
Berichtslage als auch den Umstand ganzlich unberticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer noch nie in Afghanistan
aufhaltig war, sondern sein gesamtes Leben bis zur Ausreise nach Osterreich im Iran verbracht hat. Es verkennt damit,
dass nach den Ausfuhrungen der EASO Country Guidance hinsichtlich jener Rickkehrer, die auRerhalb Afghanistans
geboren wurden und/oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben, qualifizierte Umstdnde erforderlich sind,
insbesondere im Hinblick auf Unterstltzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person sowie Bildungs- und
Berufserfahrung einschlieBlich Selbsterhaltungsfahigkeit aul3erhalb Afghanistans, um von einer im Hinblick auf Art2
und 3 EMRK zumutbaren Rickkehrsituation ausgehen zu kénnen.

Indem das Bundesverwaltungsgericht von einer zumutbaren Ruckkehrsituation ausgeht, dabei die aktuellen
Landerberichte in Bezug auf das spezifische Personenprofil des Beschwerdefihrers nicht bertcksichtigt und sich damit
mit dessen konkreter Situation nicht auseinandersetzt, hat es in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und damit sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Nichtzuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten und daran anknipfend auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, auf die Zuladssigkeit der Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fUr die freiwillige Ausreise bezieht - mit Willklr belastet (siehe
VfGH 6.10.2020, E1728/2020, 23.6.2021, E865/2021).

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
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Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der

aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemall wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG; zum System der Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe
im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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