jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2021/11/2 Ra
2019/19/0062

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.11.2021

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 858

AVG §60

VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VWGVG 2014 §29
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des S A L, vertreten durch
Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwadltin in 1010 Wien, Opernring 7/18, gegen das am 16. November 2018 mundlich
verkindete und am 27. Dezember 2018 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts,
G309 2175197-1/18E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Irak, stellte am 10. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 13. Oktober 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlief
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und legte eine Frist
far die freiwillige Ausreise fest.
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3 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus,
dass die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 In der Begrindung fuhrte das BVwG - soweit fiir den vorliegenden Fall maf3geblich - aus, dass es dem
Revisionswerber nicht gelungen sei, eine Verfolgung aus asylrelevanten Grunden glaubhaft darzulegen. Der
Revisionswerber habe im Fall seiner Ruckkehr insbesondere keine Schwierigkeiten auf Grund seines
Religionsbekenntnisses zu beflirchten.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene (aul3erordentliche) Revision nach
Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, in einem gemal3 8 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

6 Die Revision rigt in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen unter anderem Begrindungs- und Ermittlungsmangel in

Zusammenhang mit der aktuell bestehenden Glaubenstiberzeugung des Revisionswerbers.
7 Die Revision ist zuldssig und auch berechtigt.

8 Fur die Annahme einer Verfolgung wegen Apostasie ist Voraussetzung, dass der Revisionswerber seine
Konfessionslosigkeit als innere Uberzeugung und identitatsstiftendes Merkmal versteht, die er auch in seinem
Heimatstaat leben wird (vgl. VWGH 27.5.2021, Ra 2021/19/0155, mwN, insbesondere unter Bezug auf EuGH 4.10.2018,
Bahtiyar Fathi, C-56/17, Rn. 88).

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemal
8 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8% 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grunde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausubung der freien
Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum malRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben.

10 Das Verwaltungsgericht hat neben der Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen
Beweise auch die Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es flr die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein
kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 25.3.2021, Ra 2020/19/0072, mwN).

" Diesen Anforderungen wird das angefochtene Erkenntnis nicht gerecht:

12 Wie die Revision zutreffend ragt, ist diesem namlich nicht zu entnehmen, ob das BVwG von einer
Konfessionslosigkeit des Revisionswerbers aus innerer Uberzeugung ausging oder nicht. Der Revisionswerber hat
bereits in seiner Einvernahme vor dem BFA angegeben, Probleme auf Grund seiner Religionszugehdrigkeit gehabt zu
haben. In der mundlichen Verhandlung brachte er vor, zwar als Schiit eingetragen zu sein, sich jedoch zu keiner
Religionsgemeinschaft zu bekennen. Das BVwG stellte in Bezug auf den religidsen Glauben des Revisionswerbers
zunachst fest, dass sich dieser zu keiner Glaubensrichtung bekenne. In der rechtlichen Beurteilung kam es jedoch zum
Schluss, dass der Revisionswerber (offiziell) schiitischen Glaubens sei und er bei einer Rickkehr keine Schwierigkeiten
auf Grund seines Religionsbekenntnisses zu beflrchten habe.

Aus dieser Begriindung geht damit nicht hervor, ob das BVwG von der Annahme ausging, dass der Revisionswerber
konfessionslos sei und seine Konfessionslosigkeit als identitatsstiftendes Merkmal verstehe. Eine diesbezlgliche
Feststellung ware im vorliegenden Fall aber erforderlich gewesen, vor allem in Hinblick auf die Landerfeststellungen
des angefochtenen Erkenntnisses, wonach Apostaten haufig ernsthafter Verfolgung durch die Gesellschaft ausgesetzt



seien und zum Teil sogar getdtet wiurden (oftmals von den eigenen Angehdrigen oder Bekannten). Angesichts des
Vorbringens des Revisionswerbers ware daher seine aktuell bestehende Glaubenstiberzeugung zu untersuchen und
der Revisionswerber in der mundlichen Verhandlung dazu naher zu befragen gewesen.

13 Das BVwWG hat sich somit ohne Begrindung Uber ein relevantes Parteivorbringen hinweggesetzt. Mangels
konkreter und widerspruchsfreier Feststellungen betreffend die Konfessionslosigkeit des Revisionswerbers ist die
angefochtene Entscheidung einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht zugénglich, weshalb dem
BVwG eine Verletzung der Begrindungspflicht vorzuwerfen ist.

14 Das angefochtene Erkenntnis war somit gemaf3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

15 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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