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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Luchner Uber die Beschwerden der1) AA ***,
sowie der2) BB, geb. am *** beide vertreten durch Rechtsanwalt CC, *** Z, gegen die Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.10.2020, ZI *** sowie ***, jeweils betreffend einen Antrag auf Erteilung einer ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” im Wege der Familienzusammenfuhrung - Abweisung, nach DurchfUhrung einer 6ffentlichen
und mandlichen Verhandlung

zu Recht:

1. Den Beschwerden wirdstattgegeben, die angefochtenen Bescheide behoben und den beiden
Beschwerdefihrerinnen jeweils der Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” fur die Dauer von 12
Monaten erteilt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Vorverfahren, Sachverhalt:

Mit den oben angefochtenen Bescheiden wurde der Erstantrag der Beschwerdefihrerinnen auf Erteilung eines


file:///

Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass die
von der Erstbeschwerdefihrerin mit dem Zusammenfihrenden geschlossene Ehe nicht gultig geschlossen worden sei,
da nicht zwei geschaftsfahige Zeugen anwesend gewesen waren.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefiihrerinnen zunéchst durch das Osterreichische Rote Kreuz das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und in dieser ausgefihrt wie folgt:

.Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.10.2020, zur Zahl ***, per Zustellbenachrichtigung
Ubernommen am 14.10.2020, erheben die Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der

BESCHWERDE

gem 8§ 7 VwGVG
BEGRUNDUNG

|. Darstellung des Sachverhalts

Die Beschwerdefuhrer sind die Ehefrau und minderjahrige Tochter DD, geb.***, StA Afghanistan. Dieser hat einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU" mit Gultigkeit bis 04.04.2024 inne.

Am 22.12.2019 wurden die Antrage auf Erteilung eines AufenthaltstitelsRot-Weil3-Rot - Karte plus' gem.8 46 NAG an
der Osterreichischen Botschaft Y eingebracht.

Bereits am 21.07.2020 wurde der Zusammenfiihrende (Ehegatte der Erstbeschwerdeflihrerin) DD aufgefordert,
schriftlich Fragen zum Kennenlernen, zur EheschlieBung, sowie zu den anwesenden Trauzeugen und dem Ort der
EheschlieBung zu beantworten. Dem kam der Zusammenflhrende per mail an die Bezirkshauptmannschaft Z (EE) vom
26.07.2020 nach und Ubermittelte daneben Beweise fur seine personliche Anwesenheit an der EheschlieBung von
2016 in Form zweier Hochzeitsfotos die ihn, sowie die Beschwerdefiihrerin bei der Hochzeitszeremonie abbilden.

Am 18.08.2020 wurde der Zusammenfuhrende vor der Bezirkshauptmannschaft Z zurEheschlieBung einvernommen.

Am 06.10.2020 wies die Bezirkshauptmannschaft Zdie Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 46 NAG mit
Bescheid ab. Die Bescheide wurden am 14.10.2020 durch die Osterreichische Post AG zur Abholung hinterlegt und am
19.10.2020 durch den Zusammenfihrenden behoben.

Ein Protokoll der Einvernahme vom 18.08.20 wurde dem Zusammenfuhrenden nicht ausgehandigt, einem
diesbeziglichen Ersuchen um Akteneinsicht vom 09.11.2020 jedoch am 10.11. stattgegeben und das Protokoll der
Befragung der rechtsfreundlichen Vertretung Ubermittelt.

Il. Rechtliche Wurdigung

Dem abweisenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z ist zu entnehmen, dass dieAntrage auf Erteilung einer
~Rot-WeiRR-Rot Karte Plus" abzuweisen gewesen waren, da 1.) ,von einer gultigen Eheschlielung nicht ausgegangen
werden konnte. Da somit bei der Antragstellerin die Eigenschaft als Ehegatte [sic!] der Bezugsperson nicht besteht, war
der Antrag als unbegrundet abzuweisen".

Begrindend fuhrt die Bezirkshauptmannschaft aus, dass im gegenstandlichen Fall ,laut eigenenAbgaben [sic!] des
Ehegatten” nur ein Zeuge anwesend gewesen ware. Da bei der Beurteilung der Gultigkeit der EheschlieBung
afghanisches Recht anzuwenden sei und dieses fur die Gultigkeit einer EheschlieBung die Anwesenheit zweier
geschaftsfahiger Zeugen verlange, sei im gegenstandlichen Fall nicht von einer glltigen Eheschlielung auszugehen.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin fihrt die Behérde im abweisenden Bescheid diese Begrindungwortident
aus. Eine erkennbare Auseinandersetzung mit dem Recht der mj. Beschwerdefuhrerin auf das Familienleben mit ihrem
Vater findet nicht statt.

Die allgemeinen Voraussetzungen zur Erteilung eines Einreisetitels gem.§ 11 Abs. 2 NAG sind mit den dem Antrag
angeschlossenen Unterlagen als nachgewiesen anzusehen und wurden im abweisenden Bescheid auch nicht
bemangelt.

Ad1.)

Zunachst ist festzuhalten, dass es zutreffend ist, dass das afghanische Zivilgesetzbuch von 1977 in Art. 77 fur die
Gultigkeit von EheschlieBungen unter anderem die Anwesenheit zweier geschaftsfahiger Zeugen vorsieht.
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Weder die Osterreichische Botschaft im Rahmen des ,Verification Process', noch die Bezirkshauptmannschaftim
abweisenden Bescheid zweifeln die Echtheit der im Verfahren vorgelegten, offiziellen Heiratsurkunde an. Im
gegenstandlichen Fall sind entsprechend der Bestimmungen des afghanischen Zivilgesetzbuches zwei Zeugen in der
offiziellen Heiratsurkunde namentlich genannt. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab in der persénlichen Vorsprache vor
der Osterreichischen Botschaft Y im Rahmen der Antragseinbringung am 22.12.2019 zudem beideZeugen an. Auch der
Zusammenfuhrende gab in seiner schriftlichen Beantwortung vom 26.07.2020 den Namen beider Zeugen ,FF" und
.GG" korrekt, wenngleich phonetisch an. Hierbei ist zu beachten, dass keine einheitliche Transliterationsweise bei der
Wiedergabe von insbesondere Namen aus dem persischen Schriftsystem in das lateinische existiert und bei der
geringfugigen Abweichung der Schreibweise gegentber der Heiratsurkunde (,FF' und ,GG') wohl angenommen werden
kann, dass es sich dabei um jeweils die gleiche Person handelt. Die Schreibweise der angegebenen Namen vermag
zudem nichts an der Tatsache zu andern, dass diese beiden Zeugen bei der EheschlieBung tatsachlich zugegenwaren.
Diese im Akt ersichtlichen Angaben stellen ein wesentliches Parteienvorbringen dar und wurden in der Begrindung
des abweisenden Bescheides zur Ganze aullerachtgelassen. Ein willktrliches Verhalten liegt nach der Rechtsprechung
des VfGH ua in der gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigenAbgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes.

Mit dem gegenstandlichen abweisenden Bescheid Ubt die Bezirkshauptmannschaft Willkir, infolgedessen der
Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet ist.

Weshalb der Zusammenfiihrende in seiner Einvernahme ohne Dolmetscher in deutscher Sprachevom 18.08.20 auf die
entsprechende Frage nur mehr einen der beiden Zeugen, ,FF" genannt hat, ldsst sich nicht mehr rekonstruieren. Ein
Missverstandnis kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden. Der Zusammenfihrende litt zum Zeitpunkt der
Befragung unter starken Zahnschmerzen und vereinbarte noch am selben Tag einen Termin zur zahnarztlichen
Untersuchung, die schlieRBlich am 01.09.2020 stattfand. Dartber hinaus befand sich die Zweitbeschwerdefihrerinzum
Zeitpunkt der Befragung aufgrund einer diagnostizierten Grippeinfektion in medikamentdser Behandlung des JJ
Krankenhauses in X, das ihr eine 8-tagige Bettruhe verordnete. Die zu diesem Zeitpunkt alles dominierende Sorge um
das Wohl seiner Tochter erklart die fehlende Konzentration des Zusammenfuhrenden am 18.08. und ist aus Sichtder
Beschwerdefiihrer zu entschuldigen. Unklar bleibt in diesem Zusammenhang, weshalb die Bezirkshauptmannschaft
ihn mit dem vermeintlichen Widerspruch in Bezug auf die Ehezeugen nicht konfrontiert, nicht nachgefragt oder ihn
bspw. zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert hat. Dies stellt einen VerstoR gegen das Parteiengehor iSd§ 45
Abs. 3 AVG dar, nach dem den Parteien Gelegenheit zu geben ist, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und
dazu Stellung zu nehmen.

Der fur die Abweisung allein tragende, nicht weiter begriindete Fokus auf die angesichts derbesonderen Umstande
irrtmlich getroffene Aussage des Zusammenfihrenden und das Ignorieren aller Gbrigen dazu im Akt ersichtlichen
Angaben zu den 2 Ehezeugen FF und GG bedeutet eine unschlissige Beweiswlrdigung und bewirkt die
Rechtswidrigkeit infolge einer Verletzung von Verfahrensvorschriften.2 Die Heiratsurkunde, die Angaben der
Beschwerdefiihrerin  bei der Antragseinbringung sowie die schriftliche Beantwortung der Fragen der
Bezirkshauptmannschaft durch den Zusammenfihrenden belegen den tatsachlichen und rechtsgtiltigen Eheschluf}
und sind nicht umstandslos zu disqualifizieren. Nicht zuletzt stellt auch der Umstand, dass ein gemeinsames Kind in
einer muslimischen Gesellschaftsordnung, wie sie u.A. in Afghanistan vorzufinden ist, nur einer aufrechten Ehe
entspringen darf, ein starkes Indiz dafur dar, dass die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zusammenfihrende tatsachlich
verheiratet sind.

Im Hinblick auf die Zweitbeschwerdeflhrerin bleibt zudem darauf hinzuweisen, dass der Verweisauf die vermeintliche
Ungultigkeit der Ehe ihrer Eltern nicht geeignet ist um ihr das Recht auf das gemeinsame Familienleben mit ihrem
Vater abzusprechen. So besteht die Familieneigenschaft gem. § 2 Abs. 1 Z 9 NAG unabhangig von dieser Frage.

Ferner hatte geprift werden mussen, ob die Verweigerung der Erteilung des Aufenthaltstitels dem Kindeswohl (Art. 8
EMRK; Art. 7 und Art. 24 Abs. 2 und Abs. 3 GRC) entspricht, wobei gerade diesem in der hdchstgerichtlichen Judikatur
zentrale Bedeutung beigemessen wird (vgl. etwa VwWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0199; VfGH 03.10.2019,E 3456/2019;
EuGH 13.03.2019, Rs C-635/17, Fall E, RZ 59; EGMR 10.07.2014, Fall Tanda-Muzinga, Appl. 2260/10). Das Kindeswohl ist
in der UN-Kinderrechtskonvention néher definiert, welche in Osterreich im Verfassungsrang steht und der somit ein
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hoéheres Gewicht zukommt, als der bloB einfachgesetzlichen Definition der Familieneigenschaft des NAG zum Zwecke

der Familienzusammenfihrung.

Art. 9 der UN-Kinderrechtekonvention legt fest, dass ein Kind grundsatzlich ein Recht auf familidre Beziehungen zu
beiden Elternteilen hat, sofern dies nicht dem Kindeswohl widerspricht. Es ist nicht erkennbar, inwieweit dies von der
Behorde bei der Entscheidung, den Antrag der Zweitbeschwerdefuhrerin abzuweisen Bertcksichtigung gefunden hat
und belastet die Entscheidung mit materieller Rechtswidrigkeit.

Es ergeht daher der
ANTRAG

- den Bescheid im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung aufzuheben und den Beschwerdefiihrerneine Rot-Weil3-
Rot - Karte plus gem. § 46 NAG zu erteilen.

- der Beschwerde stattzugeben, den angefochtenen Bescheid zu beheben und den Beschwerdefiihrerneine Rot-Weil3-
Rot - Karte plus gem. § 46 NAG zu erteilen.

In eventu:

- der Beschwerde stattzugeben, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheitzur Erlassung einer
neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickzuverweisen.”

Dieser Beschwerde waren Lichtbilder beigelegt, auf denen die beiden Eheleute anlasslich ihrer Hochzeit abgebildet
sind.

Die Erstinstanz ging davon aus, dass die Ehe nicht rechtsgultig zustande gekommen war, da nur ein Zeuge anwesend
gewesen sei. Im erstinstanzlichen Akt erliegt ein Protokoll bezlglich der Einvernahme des Ehegatten und
Zusammenfuhrenden, aus welchem hervorgeht, dass dieser angefuhrt hat, es sei nur ein Zeuge anwesend gewesen.

Die Ehegattin hat angegeben, es waren zwei Zeugen anwesend gewesen. Aus der Eheurkunde geht ebenfalls hervor,
dass zwei Zeugen anwesend gewesen waren. Weshalb der Zusammenfuhrende nun angegeben hat, dass nur ein
Zeuge anwesend gewesen sei, wurde spater damit begrindet, dass zum Zeitpunkt der Einvernahme seine kleine
Tochter im Krankenhaus gewesen sei und er vermutlich etwas nervés und unkonzentriert geantwortet habe bzw dass

es sich bei der Einvernahme um ein Missverstandnis gehandelt habe.

Fest steht jedoch, dass die Eheleute am 28.05.2016 die Ehe geschlossen haben. Beide waren bei der EheschlieBung
anwesend. Die Eheschlielfung wurde mit der Nummer *** in der islamischen Republik von Afghanistan auch registriert
und die beiden Zeugen als gultige Zeugen anerkannt. Die Eheleute haben nach afghanischem Recht geheiratet, wobei
beide Eheleute und zwei Zeugen vor Ort anwesend waren. Die Ehe wurde am ,Supreme Court” der islamischen
Republik Afghanistan registriert und vom Richter KK der beim ,, Appeal Court” in X judiziert, bestatigt.

Am 12.12.2019 reichte die Erstbeschwerdefuhrerin personlich den Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” fur sich und ihre minderjahrige Tochter ein. Sie war dafur in der 6sterreichischen Botschaft in Y
(Pakistan). Sie hat bislang keinen Aufenthaltstitel nach dem NAG inne. Die Erstbeschwerdefuhrerin hat am 22.11.2019
im LL in W ihren A1 Deutschkurs positiv absolviert. Sie hat eine Kopie ihres Passes vorgelegt, der eine Gultigkeit vom
15.07.2019 bis 15.07.2024 aufweist. Somit ist das Lichtbild (Passfoto) aktuell. Sie ist strafrechtlich unbescholten.

Der Zusammenfihrende bewohnt derzeit alleine eine Wohnung in der Adresse 1 in **** V im AusmaR von 60 m?. Die
Wohnsitznahme der Beschwerdefihrerin wird an dieser Adresse beabsichtigt. Der monatliche zu bezahlende Mietzins
betragt derzeit inklusive Betriebskosten Euro 710,00.

Der Zusammenfuhrende ist als Asphaltierer bei der Firma MM beschaftigt und verdient dort monatlich € 1.939,95, --
(gerechnet 14x dividiert durch12), auRerdem arbeitet er daneben noch bei ,NN” und verdient dort zusatzlich € 465,12
monatlich. Der Zusammenfuhrende kommt somit auf ein durchschnittliches Monatsgehalt von € 2405,11. Er weist
keine Kreditschulden auf.

Der Zusammenfihrende ist bei der Tiroler Gebietskrankenkasse versichert.
Die Feststellungen griinden sich auf folgender Beweiswurdigung:

Die Geburtsdaten der Beschwerdefihrerin und des Zusammenfihrenden bzw die Gultigkeitsdaten des
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Reisedokuments der Beschwerdefiuihrerin sowie des Aufenthaltstitels des Zusammenfliihrenden waren dem
vorgelegten Verwaltungsakt zu entnehmen. Der Zusammenfihrende verfligt Uber einen Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt EU".

Die Feststellungen zur vorliegenden EheschlieBung sind unstrittig. Strittig blieb die rechtliche Beurteilung derselben,
welche den nachfolgenden Erwdgungen vorbehalten bleibt. Eine Bestatigung tber die EheschlieBung liegt aufgrund
der vorgelegten und auch Ubersetzen Heiratsurkunde vor. Die personliche Anwesenheit des Zusammenfihrenden und
seiner Ehegattin bei der EheschlieBung im Jahr 2016 gilt durch das Dokument der islamischen Republik von
Afghanistan verifiziert. Bei den Zeugen handelt es sich um FF, geb. am *** in Afghanistan, wie die Kopie seines Passes
zeigt. Aus dem Zertifikat der U Universitat/Afghanistan geht hervor, dass der zweite Zeuge, GG *** geboren wurde.
Dies ergibt sich aus den am 27.08.2021 beim LVwG Tirol entprechenden vorgelegten Dokumenten.

Das verfahrensleitende Antragsformular liegt dem vorgelegten Verwaltungsakt bei. Die Unbescholtenheit der
Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus einem vorgelegten afghanischen FlUhrungszeugnis vom 11.12.2019. Da die
Beschwerdefiihrerin bisher nicht in Osterreich aufhaltig war, gibt es auch kein 6sterreichisches Fiihrungszeugnis.

Der Mietvertrag des Zusammenfihrenden, aus welchem die Dauer des Mietverhéltnisses und die Eigenschaften des
Mietobjekts hervorgehen, liegt dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt bei. Die Mietzinshhe war dem Mietvertrag

zweifelsfrei zu entnehmen.

Die Sozialversicherung des Zusammenflhrenden ergibt sich aus der vorgelegten E-Card, die im erstinstanzlichen Akt in
Kopie einliegt. Die Sozialversicherungsnummer ergibt sich aus eben dieser Karte.

Der Zusammenfiuhrende arbeitet hauptberuflich als Arbeiter und nebenberuflich bei ,NN“. Er hat Abrechnungen
bezliglich seines Einkommens vorgelegt. Aus diesen hat sich dann der monatliche Durchschnittsbetrag von Euro
2.405,11 an Einkommen ergeben. Die Kosten flir die Miete waren dem Mietvertrag zu entnehmen, der im
erstinstanzlichen Akt erliegt. Dass der Zusammenfihrende keine Kreditschulden aufweist, geht aus einer Auskunft des
KSV *** hervor. Das oben angefiihrte Sprachzertifikat liegt in Kopie dem vorgelegten Verwaltungsakt bei und bestehen
keine Zweifel an dessen Echtheit. Der oben erwdhnte Pass liegt als Kopie im erstinstanzlichen Akt. Der
entscheidungserhebliche Sachverhalt steht damit fest.

Il.  Rechtliche Erwagungen:

Bundesgesetz iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-NAG) BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 110/2021:

§ 2 NAG

.Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

9. Familienangehoriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschliel3lich Adoptiv- oder Stiefkind, ist
(Kernfamilie); dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21.
Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfiihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehorigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;

811 NAG

+Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;
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2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fiir eine vergleichbar grolRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verflgt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft fihren konnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfullt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemall 8 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.
§ 46 NAG
,Bestimmungen Uber die Familienzusammenfiuhrung

(1) Familienangehorigen von Drittstaatsangehdrigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende

a) einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" innehat,

"

Art 8 EMRK
~Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

816 IPRG

»Form der EheschlieBung

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.”

Ill.  Rechtliche Entscheidungen:

Die beiden Eheleute haben festgehalten, dass sie bei ihrer EheschlieBung beide anwesend waren, die Ehegattin hat
daruber hinaus angegeben, dass zwei Zeugen bei der EheschlieBung anwesend waren. Der Zusammenfihrende hat
damals anlasslich seiner Befragung vor der Erstinstanz angegeben, dass nur ein Zeuge anwesend war. Dieser
Wiederspruch konnte aufgeklart werden. Zum einen hat die Antragstellering angegeben, dass bei der EheschlieRung
zwei zeugen anwesend waren, zum anderen ist auch in der Heiratsurkunde festgehalten, dass zwei Zeugen, wie sie

nach afghanischen Recht anerkannt werden, anwesend waren.

Ein weiterer sicherer Hinweis auf das gultige rechtliche Zustandekommen nach afghanischen Gesetz dieser Ehe ist
auBerdem die Registrierung der Ehe unter der Nummer *** wie dies in Afghanistan vorgeschrieben ist. Die
Heiratsurkunde wurde am 24.11.2019 ausgestellt. Das Datum des Ehevertrags war der 28.05.2016. Die Ehe wurde in
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der Provinz T geschlossen. Als Zeugen waren zwei volljahrige Manner genannt. Die Geburtsdaten ergeben sich aus den
oben erwdhnten vorgelegten Dokumenten.

Die gegenstandliche, vorliegende Art der EheschlieBung wurde in Afghanistan anerkannt. Beide Eheleute waren im Jahr
2016 nach afghanischen Recht ehefahig und haben in Afghanistan geheiratet. Beide Eheleute sowie zwei Zeugen (siehe
Art 77 Z 2 Afghanisches Zivilgesetzbuch) waren bei dieser EheschlieBung anwesend. Diese Ehe wurde von einer
staatlichen Behdrde registriert. Die EheschlieBung wurde also ganz offensichtlich unter Einhaltung der
Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung geschlossen. Aufgrund der vorgelegten Heiratsurkunde ist nicht davon
auszugehen, dass es sich um eine ungultige Eheschlieung gehandelt hat, sonst ware sie auch nicht registriert worden.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinn des NAG zum Zeitpunkt
der behdrdlichen bzw verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gegeben. Davon kann im gegenstandlichen Fall
ausgegangen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflihrerin ein zweites Kind erwartet und bereits eine Tochter mit dem
Zusammenfuhrenden hat. Sie war am 17.07.2021 in der 10.Woche schwanger, wie eine Bestatigung des OO Hospital in
X ergeben hat.

Der Zusammenfihrende ist als afghanischer Staatsangehoriger Drittstaatsangehoriger und im Besitz eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU". Der fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels an die Erstbeschwerdefthrerin und
ihre gemeinsame Tochter notwendige Quotenplatz ist aufgrund der im & 12 Abs 6 NAG normierten Blockierung auch
nach Beschwerdeerhebung noch vorhanden. Damit erflllt die Erstbeschwerdefiihrerin alle besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des § 46 Abs 1 Z 2 lit a NAG. Es sind keine Erteilungshindernisse nach § 11 Abs 1 NAG
ersichtlich.

Bezugnehmend auf § 11 Abs 2 Z 1 NAG st festzuhalten, dass die Erstbeschwerdefihrerin strafgerichtlich unbescholten
ist und sich auch sonst keinerlei Anhaltspunkte daflir ergeben, dass ihr Aufenthalt im Bundesgebiet den 6ffentlichen
Interessen widerstreiten konnten. Die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs 2 Z 1 NAG wird damit erfullt.
Bezlglich Z 2 ist festzuhalten, dass die Erstbeschwerdeflhrerin aufgrund der Unterhaltsverpflichtung des Ehegatten
ihr gegenlber das Recht hat, in seiner Wohnung Unterkunft zu nehmen. Die Erfullung der Voraussetzung des § 11 Abs
2 Z 2 NAG ist damit Genlige getan und man kann auch im gegenstandlichen Fall aufgrund einer 60 m? groRen
Wohnung durchaus von einer ortsiblichen Unterkunft ausgehen. Bezliglich 811 Abs 2 Z 3 NAGiVm §8 7 Abs 1 Z 6 NAG-
DV ist festzuhalten, dass die Erstbeschwerdeflhrerin als Ehegattin des Beschwerdefiihrers die Moglichkeit zur
Mitversicherung im Rahmen der gesetzlichen Pflichtversicherung im Sinn des § 7 Abs 1 Z 6 NAG-DV nachweisen kann,
womit die Erteilungsvoraussetzungen des § 11 Abs 2 Z 3 NAG erfullt ware.

Der Zusammenflihrende ist bei der Tiroler Gebietskrankenkasse sozialversichert und besteht somit eine
Mitversicherungsmoglichkeit der Beschwerdefthrerin und ihrer gemeinsamen Tochter.

Bezlglich Z 4 iVm Abs 5 NAG ist festzuhalten, dass der Aufenthalt einer Fremden dann zu keiner finanziellen Belastung
der Gebietskorperschaft fihrt, wenn die Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die eine Lebensfihrung
ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Héhe nach den
Richtsatzen gem § 293 ASVG entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einklnfte werden durch regelmaRige
Aufwendungen geschmalert. Insbesondere durch Mitbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte, nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmal ein Betrag bis
zu der im 8§ 292 Abs 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der
notwendigen Einkiinfte. Bei einem - wie im vorliegenden Fall - geplanten Haushalt ist unter Berlcksichtigung der zu
versorgenden Person zu prifen, ob das Haushaltseinkommen den ,Haushaltsrichtsatz” nach § 293 Abs 1 ASVG erreicht
(siehe dazu VwWGH 08.10.2019, Ra 2018/22/0260). #

Ausgehend davon sind im vorliegenden Fallmonatliche finanzielle Mittel in der Hohe von 2.405,11 €gegeben.

Der Zusammenfuhrende muss nachweisen, dass er folgenden Betrag aufbringen kann um den Unterhalt aus eigenen
Mitteln zu bestreiten:

1.578,36 € als Ehegattenrichtsatz

154,37 € sowie flr ein Kind nachweisen. Hinzu kommt die Monatsmiete von
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710,00 € ergibt somit einen finanziellen Bedarf von
244273 €

Von dieser Summe wird der Wert der freien Station in der Hohe von € 304,45 abgezogen, sodass sich eine

aufzubringende Summe von
€ 2138,28 monatlich
ergibt.

Der Zusammenfiihrende verdient derzeit monatlich € 2.405,11 und liegt somit€ 266,83 Uber der zu erbringenden
Summe von € 2.138,18 monatlich.

Eine Beeintrachtigung im Sinne des8 11 Abs 2 Z 5 NAG ist im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels an die
Beschwerdefihrerin nicht ersichtlich.

Gem 8 19 Abs 1 NAG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels personlich bei der Behdrde zu stellen. Diesem
Formgebot ist die Erstbeschwerdefihrerin durch persdnliche Antragstellung nachgekommen. Der Erstantrag wurde
gem 8§ 21 Abs 1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrden im
Ausland eingebracht, da die BeschwerdeflUhrerin den Antrag bei der Osterreichischen Botschaft in Y eingebracht hat.

Die Erstbeschwerdefuhrerin hat Kenntnisse der deutschen Sprache nachgewiesen, somit wurde auch § 21a Abs 1 iVm
8 8 Abs 1 Z 2 NAG erfillt. Der vorgelegte Reisepass der Beschwerdeflihrerin weist eine Gultigkeit bis ins Jahr 2024 auf.
Somit ist es moglich einen befristeten Aufenthaltstitel mit der Dauer von 12 Monaten auszustellen.

Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdeflihrerin:

Aufgrund des durchgefiihrten Beschwerdeverfahrens und insbesondere aus dem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes und dem Ergebnis des durchgefihrten Beschwerdeverfahrens insbesondere des parallel
anhangigen Beschwerdeverfahrens der Mutter der Zweitbeschwerdeflhrerin ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall
die erforderlichen Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte Plus” im
Rahmen einer Familienzusammenfuhrung gemal § 46 Abs 1 NAG vorliegen. Erteilungshindernisse nach8 11 NAG
liegen nicht vor. Der von der belangten Behoérde herangezogene Abweisungsgrund der mangelnden Gultigkeit der
EheschlieBung wurde, wie oben ausgefuhrt, geprift und als nicht bestehend festgestellt und wurde der Mutter der
Zweitbeschwerdefihrerin der fur die Zuwanderung nach Osterreich begehrte Aufenthaltstitel erteilt. Fir die
Zweitbeschwerdefuhrerin als minderjahrige Tochter der Erstbeschwerdefihrerin und des Zusammenfihrenden ergibt
sich nunmehr, dass der Vater der Beschwerdefihrerin als anerkannter Fluchtling in Osterreich unbefristet
aufenthaltsberechtigt ist und einer Vollbeschaftigung nachgeht. Das Vorhandensein des erforderlichen
Familieneinkommens wurde, wie bereits ausgefuhrt, positiv fir die Familienzusammenfuhrung gepruft und bestatigt.
Unabhangig davon kann ein Aufenthaltstitel gemal 8 11 Abs 3 NAG trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall §
11 Abs 2 Z 1 bis 6 NAG erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art
8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten geboten ist. Die diesbezlglichen
Voraussetzungen wurden bei beiden Beschwerdeflhrerinnen unter der Berucksichtigung der derzeitigen politischen
Verhdltnisse in Afghanistan vorliegen und liegen bei der vierjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin, deren beide Elternteile
in Zukunft in Osterreich aufenthaltsberechtigt sind jedenfalls vor.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes und der aufgezeigten rechtlichen Erwagungen war daher den Beschwerden
sattzugeben, die angefochtenen Bescheide zu beheben und beiden BeschwerdeflUhrerinnen der beantragte
Aufenthaltstitel mit einer 12-monatigen Befristung zu erteilen.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, waV entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Luchner
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