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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny sowie die Hofrate Dr. Karger und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde der G in S, ehemals vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. F, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 25. November 1992, GA 7 - 893/92, betreffend Haftung fur Abgabenschulden,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er Uber die Heranziehung zur Haftung fur Umsatzsteuer abspricht,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen von 12.500 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begrindung

Die Beschwerdefihrerin war alleinige Geschaftsfiihrerin einer GmbH. Mit Beschlul3 des zustandigen Landesgerichtes
vom 12. November 1991 wurde Uber das Vermogen der GmbH das Ausgleichsverfahren eroffnet.

Mit Bescheid vom 13. Janner 1992 nahm das Finanzamt die Beschwerdefuhrerin als Haftende gemaR §§ 9 und 80 BAO
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far die im Ausmald von 340.829 S (davon 283.255 S Umsatzsteuer) aushaftenden Abgabenschulden der GmbH in
Anspruch.

Im Berufungsverfahren fuhrte die Beschwerdefliihrerin im wesentlichen aus, sie sei im Hinblick auf den im
Insolvenzverfahren geltenden Gleichbehandlungsgrundsatz verhalten gewesen, alle Glaubiger gleich zu behandeln,
weswegen ein haftungsbegrindendes Verschulden nicht vorlage.

Mit Beschlul3 des zustandigen Landesgerichtes vom 10. April 1992 wurde der Ausgleich mit einer Quote von 40 %
rechtskraftig bestatigt.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behdrde im wesentlichen die Ansicht, nach Erfillung des
Ausgleiches seien die - bereits um die 40 %ige Ausgleichsquote verminderten - aushaftenden Abgabenschulden
uneinbringlich. Das die Haftung begriindende Verschulden der Beschwerdeflihrerin ergebe sich hinsichtlich der
Umsatzsteuer schon aus dem Umstand, dal3 diese Abgabe bereits mit den Entgelten vereinnahmt worden sei.
Hinsichtlich der Lohnsteuer ergebe sich die Haftung aus 8 78 Abs 3 EStG. Hinsichtlich der Ubrigen Abgaben habe die
BeschwerdefUhrerin nicht behauptet, die erforderlichen Mittel zur - zumindest anteiligen - Abgabenentrichtung seien
nicht zur Verfigung gestanden.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof lediglich in ihrem Recht, nicht zur
Haftung fur Umsatzsteuer herangezogen zu werden, verletzt, wobei sie Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR 8§ 9 Abs 1 BAO haften die in den & 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26. Juni 1996,95/16/0077, auf dessen Entscheidungsgriinde gemanR
§ 43 Abs 2 zweiter Satz VWGG hingewiesen wird, ausgefihrt hat, ist die Haftung des § 9 BAO subsididr und
akzessorisch. Eine Person darf demnach nur dann als Haftende in Anspruch genommen werden, wenn der
Hauptschuldner seiner Verbindlichkeit nicht nachkommt und diese Verbindlichkeit beim Hauptschuldner
uneinbringlich ist (Subsidiaritat). Die Haftungsschuld ist weiters ihrem blof3 sichernden Charakter zufolge in ihrem
Bestand von der Existenz der Hauptschuld abhangig. Ist die Hauptschuld nicht (gultig) entstanden oder ist sie
erloschen, ist auch eine Haftung fur diese nicht denkbar. Ihre Geltendmachung ware unzulassig, die Haftung somit
rechtswidrig begriindet. Aus dem Wesen dieser Akzessorietat ergibt sich auch, daR die Haftung fir mehr nicht besteht
und far mehr nicht begriindet werden kann, als der Hauptschuldner leisten muf3.

Die Beurteilung, ob die Haftung dem Grund nach zu Recht besteht, obliegt im Berufungsverfahren der
Berufungsbehorde; sie hat dabei grundsatzlich von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung
auszugehen. Es liegt im Wesen einer meritorischen Berufungsentscheidung, dal die Berufungsbehdrde die Sache nach
allen tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten neu zu Uberprifen hat. Sie hat bei Geltendmachung einer
Haftung daher die Umsténde zu beriicksichtigen, die im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides gegeben sind.

Im Beschwerdefall wurde die Haftung mit erstinstanzlichem Haftungsbescheid noch vor der rechtskraftigen
Bestatigung des Ausgleiches und Entrichtung der Ausgleichsquote aber wahrend des Ausgleichsverfahrens geltend
gemacht. In diesem Zeitpunkt waren Abgaben aushaftend, die Héhe der uneinbringlichen Abgabenschulden aber noch
keineswegs feststehend, was im Berufungsverfahren auch aufgezeigt wurde. Die Geltendmachung der Haftung nach §
9 BAO setzt jedoch die Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
Haftenden voraus.

Nach rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleiches und Entrichtung der Ausgleichsquote war der Hauptschuldner (die
GmbH) von den diese Ausgleichsquote Ubersteigenden Verbindlichkeiten befreit. Die Geltendmachung der Haftung ist
in einem solchen Fall unzuldssig. Aber auch im Fall einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem vor diesem
Zeitpunkt die Haftung geltend gemacht wurde, hat die Berufungsbehorde die in der Zwischenzeit eingetretene
Befreiung des Hauptschuldners von den Verbindlichkeiten zu berticksichtigen. Im Abgabenverfahren verlangt namlich
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die Akzessorietat, daRR die Abgabenschuld entstanden ist, also ein Abgabentatbestand hinsichtlich der persdnlichen
und sachlichen Komponente verwirklicht und der Abgabenanspruch aufrecht ist, unabhangig davon, ob beim
Hauptschuldner die Moglichkeit der Geltendmachung oder der Einbringung besteht oder mangelt. Ist jedoch der
Steuergegenstand sachlich oder der Hauptschuldner personlich befreit, somit eine Abgabenschuld erst gar nicht
entstanden, kann auch ein prinzipiell Haftender nicht zur Haftung herangezogen werden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich im Hinblick auf die eingetretene Befreiung des Hauptschuldners und die
infolge der Akzessorietat der Haftung gegebene Befreiung der erst nach rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleiches als
Haftende herangezogenen Beschwerdefihrerin als rechtswidrig. Es erlbrigte sich somit eine Auseinandersetzung mit
den in der Beschwerde angestellten Erwagungen zum Gleichbehandlungsgrundsatz im Insolvenzverfahren.

Der angefochtene Bescheid war daher im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes gemafl8 42 Abs 2 Z 1
VwGG hinsichtlich seines Abspruches Uber die Heranziehung zur Haftung fur Umsatzsteuer wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI Nr 416/1994.
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