jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/11/20
94/13/0017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.1996

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/05 Wohnrecht Mietrecht;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/04 Steuern vom Umsatz;

Norm

BAO §198 Abs1;

UStG 1972 810 Abs2 Z5;
UStG 1972 812 Abs1 Z1;
UStG 1972 §12 Abs14;
UStG 1972 §21 Abs4;
UStG 1972 83 AbsT;
VwWGG 8§34 Abs1;

WEG 1975 §1 Abs1;
WEG 1975 §13c Abs1;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 94/13/0007 E 4. Dezember 1997 94/13/0022 E 26. November 1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
Wohnungseigentumsgemeinschaft 14 in W, L-StralRe 123, bestehend aus 1) A, 2) B, 3)C, 4)D, 5)E, 6)F, 7) G, 8) H, 9) |,

10)J, 11) K, 12) L, 13) M und 14) N, alle in W und alle vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat |,
vom 15. November 1993, ZI. 6/1 - 1303/93-05, betreffend Umsatzsteuer flr die Jahre 1990 und 1991,

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird im Umfang der Bekampfung des angefochtenen Bescheides in seinem Abspruch Uber
Umsatzsteuer 1990 zurlickgewiesen;

und 2. zu Recht erkannt:


file:///

Im Gbrigen, somit im Umfang der Bekampfung des angefochtenen Bescheides in seinem Abspruch tiber Umsatzsteuer
1991, wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerin ist eine Gemeinschaft von Wohnungseigentimern, denen die Eigentumswohnungen an einer
von einer gemeinnutzigen Bauvereinigung errichteten Wohnhausanlage am 1. April 1990 tbergeben worden waren.

Uber die zur Wohnhausanlage gehérige Tiefgarage, an deren Abstellpldtzen Wohnungseigentum nicht begriindet
worden war, legte die gemeinnutzige Bauvereinigung "an die Miteigentimergemeinschaft der Wohnhausanlage" am 4.
Dezember 1991 eine Rechnung folgenden Inhaltes:

"Betrifft: Ausgangsrechnung Nr. 17

(zur Vorlage beim Finanzamt)

Sehr geehrte Damen und Herren

Auf Grund der Baukostenendabrechnung stellen wir Ihnen fur die von uns errichteten und von Ihnen erworbenen
Tiefgarage mit insgesamt 7 KFZ-Einstellplatzen

einen Betrag in Hohe der Herstellungskosten von &S 1,571.577,09 (in Worten: ...) in Rechnung.

Darin ist ein Mehrwertsteuerbetrag in Hohe von 6S 227.938,49 (in Worten: ...)

enthalten, den wir nicht als Vorsteuer in Abzug gebracht haben.

Die Ubergabe und Ubernahme ist spatestens mit dem Bezug des Objektes - das war der 1.4.1990 - erfolgt. Die
Rechtskraft der Benutzungsbewilligung datiert vom 26.3.1990.

Uber die Bezahlung des Kaufpreises wird im Rahmen der Gesamtabrechnung quittiert.
Mit vorzuglicher Hochachtung"

Mit Vertrag vom 30. Marz 1990 bestellten die Miteigentimer der Liegenschaft dieselbe gemeinnitzige Gesellschaft
zum Verwalter ihrer jeweiligen Miteigentumsanteile, wobei im Punkt XlII dieses Vertrages vorgesehen wurde, dal3 der
Verwalter die Garagen-Abstellpldtze in der Reihenfolge des Einlangens schriftlicher Anmeldungen namens "der
Hausgemeinschaft (Wohnungseigentimer)" zu vergeben habe, wobei grundsatzlich nur ein Einstellplatz je
Wohnungseigentimer in Miete vergeben werde; bei gleichzeitig einlangenden Anmeldungen entscheide das Los Uber
die Reihung. Die Hohe des Entgeltes fur den Einstellplatz sollte sich nach einer weiteren Bestimmung dieses
Vertragspunktes nach § 14 Abs. 6 WGG bestimmen.

Die zunichst erklarungsgemaR erfolgte Umsatzsteuerveranlagung ergab fiir das Streitjahr 1990 einen UberschuR der
Beschwerdefihrerin in Hohe von S 637,-- und fir das Streitjahr 1991 einen solchen in Héhe von S 223.440,-- aus dem
Grunde der erfolgten Berucksichtigung des in der Rechnung der gemeinnutzigen Bauvereinigung vom 4. Dezember
1991 ausgewiesenen Mehrwertsteuerbetrages von S 227.938,49, der von der beschwerdefihrenden
Wohnungseigentimergemeinschaft zum Vorsteuerabzug geltend gemacht worden war.

Im Zuge einer die Umsatzsteuer fir die Jahre 1990 und 1991 betreffenden Prifung der Aufzeichnungen der
beschwerdefiihrenden Wohnungseigentimergemeinschaft vertrat der Prifer die Auffassung, dal3 die Vermietung von
Garagenplatzen durch die Wohnungseigentimergemeinschaft nicht unter die Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z. 6 UStG
1972, sondern unter jene des 8 10 Abs. 2 Z. 5 leg. cit. zu subsumieren sei. Die Kfz-Einstellplatze seien allesamt von
Wohnungseigentimern der Wohnhausanlage angemietet worden, das monatliche Entgeld betrage einschlieRlich
Umsatzsteuer S 518,40. Ausgehend hievon musse erkannt werden, dal3 es sich bei der Vermietung der Garagenplatze
durch die Wohnungseigentimergemeinschaft um eine Tatigkeit handle, die auf Dauer gesehen Gewinne oder
Einnahmenuberschisse nicht erwarten lasse, weil mit den derzeit bekannten Kennziffern eine Prognose flr die
nachsten 35 Jahre zu einem Gesamtverlust von S 614.034,43 fiihre. Da Uberschiisse aus der Vermietung der Garagen
nicht erzielt werden konnten, sei diese Tatigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft als Liebhaberei mit der

Rechtsfolge des§ 2 Abs. 5 Z. 2 UStG 1972 zu beurteilen. Es schied der Prufer dementsprechend alle Umsatze im
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Zusammenhang mit der Vermietung der Garage aus der Ermittlung der Umsatzsteuerbemessungsgrundlage aus, was
im Ergebnis des Streitjahres 1990 fir die beschwerdefihrende Wohnungseigentimergemeinschaft zu einem
UberschuB von S 6.017,-- statt einem solchen von S 637,-- und fiir das Streitjahr 1991 zu einem solchen von S 2.499,--
anstelle eines solchen von S 223.440,-- fuhrte. Die hervorgekommenen Sachverhalte rechtfertigten nach Auffassung
des Prifers eine Wiederaufnahme der betroffenen Abgabenverfahren.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Prifers und erlie nach Wiederaufnahme der Verfahren dementsprechend
abgeanderte Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 1990 und 1991. In ihrer gegen diese Umsatzsteuerbescheide
erhobenen Berufung verwies die BeschwerdefUhrerin auf die sich ihrer Ansicht nach aus 8 10 Abs. 2 Z. 6 UStG 1972
ergebende Unternehmereigenschaft einer Wohnungseigentimergemeinschaft und flihrte ins Treffen, daR die
Vermietung der Garagen an die Wohnungseigentimer dem Begriff der Verwaltung der im gemeinsamen Eigentum
stehenden Teile und Anlagen der Liegenschaft zuzuordnen, zumindest aber als Hilfsgeschaft dieser Verwaltung im
Sinne der umsatzsteuerlichen Vorschriften anzusehen sei. MlURten diese Vermietungen doch offensichtlich als ein
Geschaft beurteilt werden, das die Gemeinschaft nur zur Forderung, Aufrechterhaltung und Fortfuhrung ihres
Unternehmens "Wohnungseigentumsobjekt" neben dem eigentlichen Grundgeschéft der Erhaltung, Verwaltung und
des Betriebes der Baulichkeit betreibe. Es seien Wohnungseigentimergemeinschaften bei der Errichtung der
Wohnungen von der Vorsteuer wohl ausgeschlossen, weil auch die laufenden Annuitatenriickzahlungen der
Eigentimer fir die aufgenommenen Darlehen nicht umsatzsteuerliches Entgelt, sondern nichtsteuerbare
Kaufpreisraten seien. Solche Kaufpreisraten lagen aber bei den Garagen im Allgemeineigentum nicht vor. Sei demnach
ein umsatzsteuerbares Entgelt in diesem Umfang vorhanden, so miusse systemkonform auch die Vorsteuer
zugestanden werden. Sei bei der Lieferung des Grundstlickes fur den Errichter des Bauwerkes kein Vorsteuerabzug
moglich, so sehe doch& 12 Abs. 14 UStG 1972 fir diesen Fall die Moglichkeit einer gesondert in Rechnung zu
stellenden Steuer vor, die wie eine Vorsteuer wirke. Unzuldssig sei es, die Tatigkeit einer
Wohnungseigentimergemeinschaft umsatzsteuerrechtlich in getrennte Teilbereiche zu spalten, weil der
Unternehmensgegenstand einer Wohnungseigentimergemeinschaft umsatzsteuerlich als Einheit beurteilt werden

musse.

Der Prifer hielt in einer Stellungnahme zur Berufung an den im Prifungsbericht eingenommenen Standpunkten
ebenso fest wie die BeschwerdefUhrerin in ihrer zu dieser Stellungnahme erstatteten Replik. In einer Eingabe vom 13.
Oktober 1993 beantragte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefihrerin die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung Uber die Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrerin ohne
Durchfuhrung einer mduandlichen Verhandlung ab. Der Antrag auf Durchfihrung einer miundlichen
Berufungsverhandlung sei verspatet gestellt worden. Der Begriff des Unternehmens im Sinne des & 2 Abs. 1 UStG 1972
umfasse die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Mehrere Betriebe desselben
Unternehmers bildeten in ihrer Gesamtheit das Unternehmen, dies selbst dann, wenn die einzelnen Betriebe
wirtschaftlich oder organisatorisch verschieden seien. Dies bedeute, daR ein Unternehmen durchaus aus mehreren
Betrieben oder Tatigkeiten bestehen kdénne. Im vorliegenden Fall sei die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer mit
den Leistungen gegenlber den einzelnen Wohnungseigentimern (8 10 Abs. 2 Z. 6 UStG 1972) unternehmerisch tatig.
Hinsichtlich dieser Tatigkeit sei eine Liebhabereiprifung nicht anzustellen. Dies werde weder im bekampften Bescheid
noch in der Berufung bestritten. Die Vermietung der Garagen sei als eine eigene Tatigkeit der
Wohnungseigentumsgemeinschaft zu qualifizieren. Diese Unterscheidung habe nichts mit dem unterschiedlichen
Steuersatz zu tun, sondern es sei hinsichtlich der Garagenvermietung eine andere Tatigkeit der
Wohnungseigentumsgemeinschaft anzunehmen, die abgesondert von den Leistungen gemaR § 10 Abs. 2 Z. 6 UStG
1972 zu beurteilen sei. Entscheidend sei namlich, da3 die Vermietung von Gebduden und Garagen als eigener
Tatbestand ins Umsatzsteuergesetz aufgenommen worden sei. Hatte der Gesetzgeber beabsichtigt, die Vermietung
von Garagen als Tatigkeit im Sinn des 8 10 Abs. 2 Z. 6 UStG 1972 zu qualifizieren, dann hatte er dies durch eine andere
Formulierung dieser Bestimmung oder als Ausnahme von der allgemeinen Bestimmung Uber Gebdude- bzw.
Garagenvermietung zum Ausdruck gebracht. Es gehe der Berufungssenat davon aus, dall die
Wohnungseigentumsgemeinschaft zwei verschiedene Tatigkeiten erbringe, die jede fir sich zu beurteilen sei. Da die
Gemeinschaft der Wohnungseigentimer hinsichtlich der im § 10 Abs. 2 Z. 6 UStG 1972 aufgezahlten Leistungen keinen
ertragsteuerlichen Verlust erleide, sei insoweit auch eine Liebhabereibetrachtung nicht anzustellen. Hinsichtlich der
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Vermietung der Garagen hingegen werde auch durch die Beschwerdefuhrerin das Vorliegen oder die Hohe des
Verlustes nicht bestritten. Es werde in der Berufung sogar ausgefuhrt, da8 ein Einnahmenuberschul’ nicht angestrebt
und nach den Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes auch nicht erlaubt ware. Gehe das Gesetz selbst von
der Annahme aus, dal3 hinsichtlich der im 8 10 Abs. 2 Z. 6 UStG 1972 aufgezahlten Tatigkeiten Liebhaberei niemals
vorliegen kénne, so kénnten derartige Uberlegungen doch fiir die Garagenvermietung nicht angestellt werden, weil die
Erzielung eines Verlustes ja nicht "von vornherein ausgeschlossen" sei. Die Prognoserechnung fur den Zeitraum von 35
Jahren habe einen Gesamtverlust erbracht, weshalb die Garagenvermietung nach & 2 Abs. 5 Z. 2 UStG 1972 keine
unternehmerische Tatigkeit darstelle. Deshalb sei auch der Abzug der Vorsteuer nach § 12 Abs. 14 UStG 1972 nicht
zulassig, weil dieser an die Voraussetzung des Vorliegens einer unternehmerischen Tatigkeit anknlpfe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die beschwerdefiihrende
Wohnungseigentimergemeinschaft die Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt, wobei sie den
Beschwerdepunkt (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG) in folgender Weise formuliert hat:

"Durch den angefochtenen Bescheid werden wir in dem uns nach§ 2 Abs. 1 UStG 1972 zustehenden Recht auf
Anerkennung aller unserer selbstéandig erbrachten Leistungen als gewerbliche oder berufliche und damit
unternehmerische Tatigkeiten verletzt. Auferdem wurden wir in unserem Recht auf ein gesetzmaRiges
Abgabenverfahren und daraus abgeleitet auf das Recht der vollen Anerkennung als umsatzsteuerlicher Unternehmer

verletzt."

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Beschwerdeflhrerin hat repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der nach § 21 Abs. 4 UStG 1972 ergehende Jahresveranlagungsbescheid ist ein Abgabenbescheid im Sinne des§ 198
Abs. 1 BAO (vgl. die bei Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Tz 5 zu§ 198 BAO, wiedergegebene hg. Judikatur).
Ausgehend vom normativen Gehalt des nach § 21 Abs. 4 UStG 1972 ergehenden Jahresveranlagungsbescheides kann
der angefochtene Bescheid eine Rechtsverletzung der BeschwerdefUhrerin nur dann bewirkt haben, wenn ihre
Abgabenschuld an Umsatzsteuer hdher festgesetzt worden war, als dies bei Beachtung des Gesetzes hatte geschehen
durfen. Eine niedriger als gesetzlich geboten erfolgte Festsetzung der Jahresumsatzsteuerschuld hingegen kann wegen
der Beschrankung der rechtlichen Wirkung des Jahresveranlagungsbescheides flir Umsatzsteuer auf das veranlagte
Jahr einen Abgabepflichtigen in keinem Recht verletzen.

Ausgehend hievon fehlt es der Beschwerdefuhrerin im Umfang der Bekampfung des angefochtenen Bescheides auch
in dessen Abspruch Uber Umsatzsteuer des Jahres 1990 an der Berechtigung zur Beschwerdeerhebung. DalR die
belangte Behorde das der Beschwerdeflihrerin zustehende Umsatzsteuerguthaben von S 637,-- auf S 6.017,-- erhodht
hat, kann die Beschwerdefiihrerin in keinem Recht verletzen. Ihre Beschwerde war in diesem Umfang daher gemaR §
34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen, was der Gerichtshof in einem nach &8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat
beschlossen hat.

Im Umfang des Abspruches des angefochtenen Bescheides Uber Umsatzsteuer 1991 ist die Beschwerdefiihrerin zur
Beschwerde zwar legitimiert, wurde durch das Ergebnis des angefochtenen Bescheides aber in ihrem allein als
verletzbar denkmoglichen Recht auf Unterbleiben einer hdher als gesetzlich zulassig erfolgenden Festsetzung der
Jahresumsatzsteuer aus folgenden Grinden nicht verletzt:

GemaR § 284 Abs. 1 BAO hat Uber die Berufung eine mindliche Verhandlung stattzufinden, wenn es der Vorsitzende
des Senates fur erforderlich halt, wenn es der Senat auf Antrag eines Beisitzers beschlie3t oder wenn es eine Partei
beantragt. Dieser Antrag ist in der Berufung (§ 250), in der Beitrittserkldrung (8 258) oder in einem Antrag gemal3 § 276
Abs. 1 zu stellen.

Die Beschwerdefiihrerin hat einen im Sinne des Gesetzes rechtzeitigen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung nicht gestellt und damit keinen verfahrensrechtlichen Anspruch auf Durchfihrung einer
solchen Verhandlung erworben, den die belangte Behdrde verletzen hatte kénnen (vgl. die bei Ritz, a.a.0., Tz 1 zu §
284 BAO, wiedergegebene hg. Judikatur). Dal? die belangte Behdrde auf neue Tatsachen, Beweise und Antrage, welche
die Beschwerdeflhrerin vorgetragen hatte, nicht Bedacht genommen hatte, ist nicht der Fall. Es hat die
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Beschwerdefiihrerin im Ubrigen der belangten Behdrde gegenuber ihren Standpunkt auch schriftlich im
Berufungsverfahren vertreten, sodal} von der in der Beschwerde gertigten Verletzung von Verfahrensvorschriften in
keiner Weise die Rede sein kann.

Gemal’ 8 2 Abs. 1 UStG 1972 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausubt. Das
Unternehmen umfalit die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmens. Gewerblich oder beruflich
ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mitgliedern tatig wird.

Nicht als gewerbliche oder berufliche Tatigkeit gilt im Gegensatz dazu nach 8 2 Abs. 5 Z. 2 UStG 1972 eine Tatigkeit, die
auf Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmenuberschisse nicht erwarten 18Rt (Liebhaberei).

GemalR8 10 Abs. 2 Z. 6 UStG 1972 ermaBigt sich die Steuer auf 10 von Hundert fur die Leistungen von
Personenvereinigungen zur Erhaltung, Verwaltung oder zum Betrieb der in ihrem gemeinsamen Eigentum stehenden
Teile und Anlagen einer Liegenschaft, an der Wohnungseigentum besteht. Eine gleiche ErmaRigung normiert § 10 Abs.
2 Z. 5 leg. cit. fiir die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken, wozu auch die Uberlassung der Nutzung an
Wohnungen, Geschaftsrdumen und anderen Raumlichkeiten auf Grund von Nutzungsvertragen zu zahlen ist, wahrend
unter anderem die Vermietung (NutzungsUberlassung) von Raumlichkeiten oder Platzen fir das Abstellen von
Fahrzeugen aller Art von der ErmaRigung des Steuersatzes ausgenommen wird.

GemaR§ 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 schlieBlich kann der Unternehmer, der im Inland Lieferungen oder sonstige
Leistungen ausfuhrt oder im Inland seinen Sitz oder eine Betriebsstatte hat, die von anderen Unternehmern in einer
Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fUr Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fir sein
Unternehmen ausgefihrt worden sind, als Vorsteuerbetrage abziehen.

Liefert ein Unternehmer nach § 6 Z. 9 lit. a UStG 1972 steuerfrei ein Grundstick und ist aus diesem Grunde ein
Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 3 leg. cit. ausgeschlossen oder eine Berichtigung des Vorsteuerabzuges nach Abs. 10 bis
12 dieses Paragraphen vorzunehmen, so ist der Unternehmer gemalR § 12 Abs. 14 UStG 1972 berechtigt, dem
Empfanger der Lieferung den vom Vorsteuerabzug ausgeschlossenen oder auf Grund der Berichtigung geschuldeten
Betrag - soweit er auf die Lieferung des Grundstlickes entfallt - gesondert in Rechnung zu stellen. Dieser in der
Rechnung gesondert ausgewiesene Betrag gilt fir den Empfanger der Lieferung als eine fur eine steuerpflichtige
Lieferung oder sonstige Leistung gesondert in Rechnung gestellte Steuer (Abs. 1 Z. 1).

Ob die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde in der darin vorgenommenen Aufspaltung der Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin in eine solche nach § 10 Abs. 2 Z. 6 UStG 1972 und eine solche nach § 10 Abs. 2 Z. 5 leg. cit. unter
gleichzeitiger Beurteilung der Garagenvermietung als Tatigkeit nach § 2 Abs. 5 Z. 2 UStG 1972 mit dem Gesetz in
Einklang stand, kann im Beschwerdefall aus folgenden Erwdgungen dahingestellt bleiben:

Die belangte Behdrde ist zu ihrer Liebhabereibeurteilung ndmlich auf der Grundlage ihrer Auffassung gelangt, dal3 die
von der gemeinnUtzigen Bauvereinigung nach § 12 Abs. 14 UStG 1972 gelegte Rechnung vom 4. Dezember 1991 die
Wohnungseigentimergemeinschaft, ware sie als Unternehmerin anzusehen, zum Vorsteuerabzug hinsichtlich des
darin angeflUhrten Vorsteuerbetrages berechtigen muRte. Der Entfall dieses Vorsteuerabzuges allein konnte eine
Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin durch den Abspruch des angefochtenen Bescheides Uber Umsatzsteuer
1991 bewirken, weil die Gbrigen eliminierten Vorsteuerbetrage wesentlich geringer waren als die - durch Eliminierung
der Umsatze aus der Garagenvermietung - reduzierte Umsatzsteuerschuld.

In der Beurteilung der grundsatzlichen Eignung der vom gemeinnitzigen Bauunternehmen nach § 12 Abs. 14 UStG
1972 gelegten Rechnung vom 4. Dezember 1991 dazu, die beschwerdefiihrende Wohnungseigentimergemeinschaft
hieraus zum Vorsteuerabzug zu berechtigen, unterliegen die Beschwerdeflhrerin und die belangte Behorde aber
einem ihnen gemeinsamen Rechtsirrtum, der auf einer Verkennung des Rechtsinstitutes des Wohnungseigentums
beruht:

Das Wohnungseigentum ist gemaR § 1 Abs. 1 WEG 1975 das dem Miteigentimer einer Liegenschaft eingerdumte
dingliche Recht, eine selbstandige Wohnung oder eine sonstige selbstandige Raumlichkeit ausschlieBlich zu nutzen und
hiertiber allein zu verfiigen. Das Wohnungseigentum ist seiner Konstruktion nach somit die untrennbare Verbindung
eines ideellen Miteigentumsanteiles an der Liegenschaft mit einem servitutsdhnlichen Nutzungsrecht an einem
bestimmten Wohnungseigentumsobjekt (vgl. Wirth in Rummel2, Rz 1 zu§ 1 WEG). Der Erwerber eines
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Wohnungseigentumsobjektes erwirbt damit nicht bloR das ausschliel3liche Nutzungsrecht an diesem, sondern
eigentumsrechtlich einen ideellen Miteigentumsanteil an der gesamten Liegenschaft. Fir den Umfang des erworbenen
Eigentumsrechtes ist es dabei bedeutungslos, in welchem Umfang Wohnungseigentum an einer Liegenschaft generell
begrindet worden ist. Das ideelle Miteigentumsrecht des einzelnen Wohnungseigentimers erstreckt sich namlich auf
die gesamte Liegenschaft und damit sowohl auf solche Teile, an denen kein Wohnungseigentum begriindet worden ist,
als auch auf solche, an denen Wohnungseigentum (auch anderer) begriindet worden ist. Das Wohnungseigentum ist
auch im Umfang des ausschlieRRlichen Nutzungsrechtes an einem bestimmten Objekt ein Recht an einer (teilweise)
fremden, weil (auch) im Miteigentum anderer stehenden Sache.

Wie der oben wiedergegebenen Rechnung der gemeinnltzigen Bauvereinigung vom 4. Dezember 1991 entnommen
werden kann, war die Ubergabe und Ubernahme der darin erwihnten Tiefgarage mit insgesamt 7 Kfz-Einstellplatzen
spatestens mit dem Bezug des Objektes am 1. April 1990 erfolgt; Uber die Bezahlung des Kaufpreises sollte im Rahmen
der "Gesamtabrechnung" quittiert werden. DaR sich die Tiefgarage auf einem anderen Grundbuchskdrper als die
Wohnhausanlage beféande, wurde von der Wohnungseigentimergemeinschaft weder im Verwaltungsverfahren noch
vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgetragen. Ebensowenig hat die Beschwerdefiihrerin je behauptet, dalR der
Errichtung der Tiefgarage ein anderes Bauauftragsverhaltnis als jenes zugrunde gelegen ware, in dessen Erfullung die
Wohnhausanlage selbst errichtet worden ist. Die Beschwerdeflhrerin 18Rt selbst vielmehr das Gegenteil erkennen,
wenn sie ausfuhrt, daB es im Beschwerdefall um die 6ffentlich geférderte Schaffung einer Eigentumswohnhausanlage
durch eine gemeinnUtzige Bauvereinigung, die anschlieBende Begrindung von Wohnungseigentum und einer
Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer und damit verbunden um die laufende Einhebung eines Entgeltes durch die
Gemeinschaft einschlie3lich der Vermietung von gemeinsamen Einrichtungen gehe. Es leitet die Beschwerdefuhrerin
ihre Berechtigung zum Vorsteuerabzug fir die nach § 12 Abs. 14 UStG 1972 von der gemeinnitzigen Bauvereinigung
gelegte Rechnung vielmehr ausschlieBlich aus dem Umstand ab, daR an dem betroffenen Liegenschaftsteil
Wohnungseigentum nicht begrindet, sondern dieser im "Allgemeineigentum" der Wohnungseigentimer belassen
worden war. Nun besteht aber kein rechtlicher Grund dafur, den vom einzelnen Wohnungseigentimer fiir den Erwerb
seines Miteigentumsanteiles samt ausschliefem Nutzungsrecht an einem bestimmten Objekt (8§ 1 Abs. 1 WEG 1975)
geleisteten Kaufpreis in einen Bestandteil aufzuspalten, der auf "sein" Wohnungseigentumsobjekt entfallt, und einen
solchen Anteil, der auf den Miteigentumsanteil im Umfang jener Liegenschaftsteile entfdllt, an denen
Wohnungseigentum nicht begrindet wurde. Einer solchen Aufspaltung des vom Erwerber eines mit
Wohnungseigentum verbundenen Miteigentumsanteiles an einer Liegenschaft geleisteten Kaufpreises steht die oben
erlduterte  Rechtsnatur des  Kaufgegenstandes hindernd entgegen. Der vom  Erwerber eines
Wohnungseigentumsobjektes geleistete Kaufpreis gilt namlich den Erwerb des Miteigentums an der gesamten
Liegenschaft selbst unter EinschluB jener Teile ab, an denen Wohnungseigentum anderer begriindet worden ist.

Die BeschwerdefUhrerin war, wie sie selbst einrdumt, als Wohnungseigentimergemeinschaft im Sinne des § 13c Abs. 1
WEG 1975 nicht Erwerberin der Wohnhausanlage. Dies waren vielmehr die einzelnen Wohnungseigentimer, weshalb
ein Vorsteuerabzug der Wohnungseigentimergemeinschaft fir die Kosten der Errichtung "der Wohnungen" auch nicht
in Betracht kam, wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend einrdumt. Ebensowenig aber kam ein Vorsteuerabzug fur die
Errichtung solcher Baulichkeiten an der gemeinsamen Liegenschaft in Betracht, an denen Wohnungseigentum nicht
begrindet worden ist. Die Rechnung der gemeinnutzigen Bauvereinigung vom 4. Dezember 1991 wurde damit,
abgesehen davon, dal} sie schon formell nicht an die Wohnungseigentimergemeinschaft (im Sinne des 8§ 13c Abs. 1
WEG 1975), sondern bloR an die "Miteigentimergemeinschaft der Wohnhausanlage" gerichtet worden war, nicht
jenem Steuersubjekt gegenlber gelegt, das Empfanger der Lieferung war. Waren Empfanger der Lieferung der
Wohnhausanlage im Sinne des & 3 Abs. 1 UStG 1972 unbestrittenermalen die einzelnen Erwerber, dann galt dies auch
im Umfang solcher Teile der Wohnhausanlage, an denen Wohnungseigentum nicht begrindet wurde. Daraus folgt,
daf? die in der Rechnung nach 8 12 Abs. 14 UStG 1972 gesondert in Rechnung gestellte Steuer nicht dem tatsachlichen
Empfanger der Lieferung in Rechnung gestellt worden war. Fir die den einzelnen Wohnungseigentumserwerbern
erbrachte Leistung stand der Wohnungseigentimergemeinschaft demnach ein Abzug der in der insoweit verfehlt
gelegten Rechnung ausgewiesenen Vorsteuer nicht zu.

War es aus diesem Grund somit nicht rechtswidrig, dal die belangte Behdrde im Ergebnis des angefochtenen
Bescheides der beschwerdefiihrenden Wohnungseigentimergemeinschaft den Vorsteuerabzug im Umfang des in der
Rechnung der gemeinndtzigen Bauvereinigung vom 4. Dezember 1991 mitgeteilten Umsatzsteuerbetrages verwehrt
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hat, dann hat aus den bereits oben dargestellten Grinden die umsatzsteuerliche Beurteilung der Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin durch die belangte Behdrde mit dem Ergebnis des Spruches des angefochtenen Bescheides das
Recht der Beschwerdefuhrerin auf Unterbleiben einer hoher als gesetzlich zuldssig erfolgten Festsetzung ihrer
Umsatzsteuerschuld auch in dem das Jahr 1991 betreffenden Abspruch nicht verletzt.

Die Beschwerde war in ihrem zuldssigen Umfang daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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