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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

BAO 8188 Abs1;
BAO §92;

EStG 1972 §23a;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde der D-Gesellschaft m.b.H. und
Co KG in P, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat IX) vom 4. Februar 1993, ZI. 6/5-
5059/92-05, betreffend erganzende Feststellung Uber die Nichtausgleichsfahigkeit des Verlustes fur das Jahr 1985, zu

Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht lediglich in Streit, ob die im
Feststellungsbescheid gemal3 8 188 BAO flr das Streitjahr versdumte, jedoch durch erganzende Feststellung mittels
des im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheides nachgeholte Feststellung, der einem Kommanditisten der
Beschwerdefiihrerin zugerechnete Verlust von S 3.209.688,-- sei gemalR8 23a EstG 1972 nicht ausgleichsfahig,
rechtmaig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17. Oktober 1991, ZI. 88/13/0240 mit ausfuhrlicher
Begrindung ausgesprochen, es entspreche dem Willen des Gesetzgebers, den fur die steuerliche Bertcksichtigung
von Betriebsergebnissen maligebenden Sachverhalt zur Ganze im Gewinnfeststellungsverfahren gemaf 8 188 BAO zu
ermitteln und mit bindender Wirkung fur die abgeleiteten Abgabenbescheide festzustellen. Dazu gehdre auch die
durch 8 23a EStG 1972 gebotene Feststellung, ob und in welcher Héhe Verluste mit anderen positiven Einkinften
ausgleichsfahig seien und ob Gewinne durch in Vorperioden erlittene Verluste gemindert wirden. Im Erkenntnis vom
19. Mai 1993, Z1.91/13/0113, heiRt es hiezu weiters, ebensowenig wie die Ausgleichsfahigkeit von Verlusten im Sinne
der Bestimmung des § 23a EstG 1972 im Einkommenssteuer- Veranlagungsverfahren festgestellt werden konne,
konnten derartige Feststellungen aul3erhalb des im 8 188 BAO vorgesehenen Verfahrens durch einen auf§ 92 BAO
gestutzten "Erganzungsbescheid" getroffen werden.

Auf dem Boden dieser Rechtsprechung war der angefochtene Bescheid im angefochtenen Umfang somit gemal3 8 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Diese Entscheidung konnte gemal3§ 12 Abs. 1 Z.
2 VwGG im Dreiersenat getroffen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1991. Stempelgeblhrenersatz war nur hinsichtlich der zur Beschwerdefihrung
notwendigen Urkunden zuzuerkennen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1994150091.X00
Im RIS seit

20.11.2000


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/188
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23a
https://www.jusline.at/entscheidung/90999
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/188
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23a
https://www.jusline.at/entscheidung/84882
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23a
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/188
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_416_0/1991_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/11/20 94/15/0091
	JUSLINE Entscheidung


