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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Marzi als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
A, **k *kk  gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Niederosterreich vom 22. Mai 2019, ZI. *** betreffend Abweisung eines Antrags auf ErmaRigung der
Wohlfahrtsfondsbeitrage, zu Recht:

1. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.
2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich in Zusammenschau mit der Beschwerde nachstehender,
entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

1.1. Der - wahrend des gesamten Verfahrens nicht von einer rechtskundigen Person vertretene - Beschwerdeflhrer
ist Kammerangehériger der Arztekammer fiir Niederésterreich. Er steht in einem Dienstverhéltnis zur B GmbH.

Von seinem Gehalt wurden im Februar 2019 an Wohlfahrtsfondsbeitragen 2.508,72 Euro sowie 23,18 Euro an
Kammerumlage vom Dienstgeber einbehalten und an die zustandige Arztekammer abgefuhrt.

1.2. Mit formlosem Schreiben vom 28. Februar 2019 wurde dem Beschwerdefihrer ,aufgrund neuer Informationen”
eine veranderte Jahresvorschau fur das Jahr 2019 Ubermittelt. In diesem Schreiben wurde darauf verwiesen, dass der
Pensionsbeitrag fur das Jahr 2019 gesamt 19.349,15 Euro, sohin 1.612,42 Euro monatlich betrage.

1.3. Mit E-Mail vom 29. Mérz 2019 wurde ein mit 21. Marz 2019 datiertes Schreiben des Beschwerdefliihrers an die
belangte Behorde tGbermittelt, in welchem der Beschwerdefiihrer wie folgt ausfihrt:

,BESTATIGUNG


file:///

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich, A bin Vollzeit bei der B GmbH beschaftigt. Meine Position ist die des wissenschaftlichen Direktors und des
Programmleiters flr Kohlenstoff-lonen. Meine Rolle beinhaltet zu einem Teil Managementaufgaben, die jedoch nicht
auf meine klinischen Aktivitaten zurickzufuhren sind. Meine Position und Aufgabe umfasst einen erheblichen Teil, der
Uberhaupt nicht mit der klinischen Tatigkeit zusammenhangt. Ich koordiniere die nicht-klinische Forschung bei B, die
die Biologieforschung (sowohl in vivo als auch in vitro) und die medizinische Physik (insbesondere im Bereich der
radiobiologischen Modellierung) umfasst. Diese Tatigkeiten stehen auch im Zusammenhang mit meiner besonderen
Ausbildung (Master-Abschluss in Elektrotechnik). Zusammenfassend haben 50% meiner Zeit und meines Gehalts mit

klinischer und medizinischer Tatigkeit zu tun und 50% mit nicht-klinischer und nicht-medizinischer Tatigkeit.
Ich ersuche Sie, den Beitrag von mir entsprechend anzupassen.
Mit freundlichen GruRen”

1.4. Nach Aufforderung durch die belangte Behorde, einen Dienstvertrag zu Ubermitteln, Ubermittelte der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 17. April 2019 eine Stellenbeschreibung, in welcher ausgeflihrt wird, dass die
Jklinischen Tatigkeiten” auf 50% begrenzt seien. Die restlichen 50% seien nichtklinische Tatigkeiten, wobei 30% auf die
.Bewertung und Koordination der Forschungsaktivitaten, 10% auf ,Fundraising-Aktivitaten” und weitere 10% auf

JTrainingsaktivitaten” entfielen.

Den von der belangten Behorde geforderten Dienstvertrag legte der Beschwerdefihrer aus ,Datenschutzgrinden”

nicht vor.

1.5. Mit Schreiben vom 23. April 2019 verwies der Beschwerdefuhrer nochmals darauf, dass die Stellenbeschreibung
»,aus Datenschutzgrinden ausreichen” sollte; gleichzeitig ersuchte er darum, den offenen Betrag (offenkundig

gemeint: der geforderten Beitrage zum Wohlfahrtsfonds) bis zur Klarung der Situation zu stunden.
1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde wie folgt aus:

Jhr Antrag vom 29.03.2019 auf ErmaRigung der Wohlfahrtsfondsbeitrage ab Juni 2018 nur auf Grundlage der
Einnahmen aus der Tatigkeit am Patienten wird aufgrund des Beschlusses des Verwaltungsausschusses des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederosterreich in seiner Sitzung am 08.05.2019 gemaR § 2 Abs. 2 Arztegesetz
1998, BGBI | Nr. 169/1998, idFBGBI | Nr. 28/2019, (Arztegesetz) iVm § 2 Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der

Arztekammer fiir Niederosterreich idgF (Beitragsordnung)abgewiesen”
Begrundend fuhrte die belangte Behérde auszugsweise wie folgt aus:
»1. Vorbringen und festgestellter Sachverhalt

Mit Ihrem Antrag begehrten Sie die Anpassung bzw. Ermal3igung der Wohlfahrtsfondsbeitrage ab Juni 2018 nur auf

Grundlage der Einnahmen aus der Tatigkeit am Patienten und brachten folgende Begriindung vor:

- Vollzeitbeschaftigung bei der B GmbH

- Position des wissenschaftlichen Direktors und des Programmleiters fiir Kohlenstoff-lonen

- Rolle beinhaltet zu einem Teil Managementaufgaben, die jedoch nicht auf klinische Aktivitaten zurlckzufihren sind

- Koordination der nicht-klinischen Forschung bei B, die die Biologieforschung (sowohl in vivo als auch in vitro) und
die medizinische Physik (insbesondere im Bereich der radiobiologischen Modellierung) umfasst

- Tatigkeiten stehen auch im Zusammenhang mit der besonderen Ausbildung (Master-Abschluss in Elektrotechnik)

- Zusammenfassend haben 50% der Zeit und des Gehaltes mit klinischer und medizinischer Tatigkeit zu tun und 50%
mit nicht-klinischer und nicht-medizinischer Tatigkeit

Der Verwaltungsausschuss hat aufgrund lhres Vorbringens festgestellt, dass seit 11.06.2018 die B GmbH in *** als lhr
Dienstort in die Arzteliste eingetragen ist.

Weiters hat der Verwaltungsausschuss folgende Daten lhrer arztlichen Tatigkeit festgestellt:
Praxis aktuell: nein

Fach aktuell: Strahlentherapie-Radioonkologie
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Gehalt Februar 2019: € 14.714,29 mtl.
Gemal? 88 2 ff. Beitragsordnung errechnet sich ein Pensionsbeitrag 2018/2019 in Héhe von monatlich € 1.612,42.

2. Beweis wurde erhoben durch die Stellenbeschreibung als ,Wissenschaftlicher Direktor” bei der B vom 01.10.2017,
durch den Gehaltszettel Februar 2019 sowie lhr Vorbringen. Ein Dienstvertrag wurde trotz Anforderung vom
09.04.2019 nicht vorgelegt.

3. Rechtliche Beurteilung

§ 2 Beitragsordnung sieht als AusgangsgrofRe der Ermittlung der Beitragsbemessungsgrundlage die Einnahmen aus
arztlicher Téatigkeit vor. GemadR § 2 Abs. 2 Arztegesetz umfasst die Ausiibung des &rztlichen Berufes jede auf
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fur
den Menschen ausgefuhrt wird [...].

Daraus hat der Verwaltungsgerichtshof einerseits abgeleitet, dass organisatorische und wirtschaftende Tatigkeiten
(wenn auch bei einem selbststandig praktizierenden Arzt) grundsatzlich nicht von der arztlichen Tatigkeit zu trennen
sind; andererseits sei daraus ableitbar, dass das Gehalt eines Arztes in der Leistungsékonomie grundsatzlich eine
Einnahme aus darztlicher Tatigkeit sei. Eine Ausnahme kénne nur angenommen werden, wenn klar trennbare

Bestandteile des Gehaltes ausdrticklich als Entgelt fir andere als arztliche Tatigkeiten bezeichnet werden.

Daraus kann flr den vorliegenden Fall geschlossen werden, dass wenigstens solche klar trennbaren Bestandteile des
Gehaltes flr nichtzahnarztliche Tatigkeiten nachzuweisen gewesen waren. Da Sie diesen Nachweis nicht erbracht
haben, war der Antrag auf ErmaRBigung der Wohlfahrtsfondsbeitrage durch Ausscheiden eines Teiles des Gehalts

abzuweisen.

Bei der Festsetzung der Wohlfahrtsfondsbeitrdge ist gemal § 14 Abs. 2 Satzung WFF auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Bedacht zu nehmen. Bei Vorliegen berticksichtigungswirdiger Umstande kénnen die WFF-Beitrage

gemal 8 15 Abs. 2 Satzung WFF nach Billigkeit ermaRigt oder in Hartefallen nachgelassen werden.

Der Verwaltungsausschuss hat darliber hinaus festgestellt, dass keine Umstdnde vorgebracht wurden, die
berucksichtigungswirdige Umstande im Sinne von unabwendbaren und unverschuldeten akuten Eingriffen in die

Lebenssituation darstellen.

Da im vorliegenden Fall keine bertcksichtigungswurdigen Umstande erkannt wurden, kann auch kein Hartefall im Sinn
des § 15 Abs. 2 Satzung WFF feststellbar sein.

Der Antrag auf ErmaBigung der Wohlfahrtsfondsbeitrage war daher spruchgemal3 abzuweisen.”

1.7. In der gegen diesen Bescheid von einer Bevollmachtigten des Beschwerdeflihrers erhobenen Beschwerde wird

Folgendes ausgefuhrt:

.Wie auch bereits bei anderen Arzten aus unserem Unternehmen, wurde seitens B immer der Gehaltszettel als auch

die Stellenbeschreibung als Begriindung fur den Antrag auf ErmaRigung zugesandt.
Der Dienstvertrag unterliegt dem Datenschutz und somit kdnnen wir diesen nicht zur Verfligung stellen.

In der Stellenbeschreibung, die auch von unserem medizinischen Leiter C genehmigt ist, geht eindeutig die Aufteilung

in medizinische und nichtmedizinische Tatigkeiten hervor.

Weiters wird mit unseren Mitarbeitern ein Monatsgehalt fir die gesamte Tatigkeit vereinbart und somit erfolgt keine
Aufteilung nach medizinischer oder nichtmedizinischer Tatigkeit. Dies verhalt sich ebenfalls genauso wie bei allen

anderen Mitarbeitern unseres Unternehmens.”

1.8. Mit Schreiben vom 25. September 2019, beim Landesverwaltungsgericht eingelangt am 29. November 2019,
wurde dem Landesverwaltungsgericht der Verwaltungsakt samt Beschwerde u.a. mit dem Hinweis vorgelegt, dass ein
Verfahren gemal? ,88 14 Abs. 2 und 15 Abs. 2 Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich idF
07.12.2016 (Satzung WFF); §§ 109 und 111 ArzteG" vorliege.

2. Rechtliche Erwagungen:
2.1. In der Sache:

2.1.1. Rechtsgrundlagen:



2.1.1.1. Das Arztegesetz 1998, BGBI. | Nr. 169/1998, lautet auszugsweise:

.Der Beruf des Arztes
§2.
(1) Der Arzt ist zur Ausiibung der Medizin berufen.

(2) Die Ausubung des arztlichen Berufes umfalit jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete
Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fur den Menschen ausgefuhrt wird, insbesondere

1.

die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von korperlichen und psychischen Krankheiten oder
Storungen, von Behinderungen oder MiBbildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind, ausgenommen
Untersuchungen, die im Rahmen einer Pandemie durch naturwissenschaftliche, insbesondere veterinarmedizinische

Einrichtungen, durchgefihrt werden;

2.

die Beurteilung von in Z 1 angefuhrten Zustanden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel;
3.

die Behandlung solcher Zustande (Z 1);

4.

die Vornahme operativer Eingriffe einschlieBlich der Entnahme oder Infusion von Blut;

5.

die Vorbeugung von Erkrankungen;

6.

die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MaBnahmen der medizinischen Fortpflanzungshilfe;
6a.

die Schmerztherapie und Palliativmedizin;

7.

die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen und medizinisch diagnostischen Hilfsmitteln;

8.

die Vornahme von Leichenéffnungen.

[...]

§109.

(1) Die Kammerangehorigen sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den &rztlichen oder zahnirztlichen Beruf
aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehériger seinen Beruf im Bereich
mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er zuerst
die Berufstatigkeit aufgenommen hat, solange diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine
Unterbrechung dieser Tatigkeit fir weniger als sechs Monate sowie eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen
Arztekammer oder im Ausland auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften (§ 68 Abs. 4 letzter Satz) gilt diesbezlglich als
ununterbrochene Berufsausiibung. Nimmt er seine drztliche Tatigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern
auf, so obliegt ihm die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.

(2) Bei der Festsetzung der Hohe der fur den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage ist auf die
1.
Leistungsansprtiche,

2.
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anhand der Einnahmen (Umsatze) und/oder Einkinfte sowie
3.
Art der Berufsaustbung

der beitragspflichtigen Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen. Die Hohe der Beitrage kann betragsmafig oder in
Relation zu einer Bemessungsgrundlage festgesetzt werden. Bei Beteiligung eines Arztes oder Zahnarztes an einer
Gruppenpraxis kann bei der Bemessungsgrundlage ein dem Geschaftsanteil an der Gruppenpraxis entsprechender
Anteil am Umsatz (Umsatzanteil) oder ein entsprechender Anteil am Bilanzgewinn - unabhangig von dessen
Ausschuttung - bertcksichtigt werden. Naheres ist in der Beitragsordnung zu regeln. Fir den Fall einer verspateten
Entrichtung der Beitrage durch Kammerangehorige kann die Beitragsordnung die Vorschreibung von angemessenen
Mahnspesen vorsehen.

(3) Die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds darf 18 vH der jahrlichen Einnahmen aus &rztlicher und/oder
zahnarztlicher Tatigkeit einschlieBlich der Umsatzanteile an Gruppenpraxen nicht Ubersteigen.

4[]
B[]

(6) Bei der Festsetzung des Wohlfahrtsfondsbeitrages fir Kammerangehorige, die den arztlichen oder zahnarztlichen
Beruf in einem Dienstverhdltnis austben, dient als Bemessungsgrundlage jedenfalls der monatliche
Bruttogrundgehalt. Zu diesem gehdren nicht die Zulagen und Zuschlage im Sinne des§ 68 EStG 1988 und die
sonstigen Bezlige nach 8 67 EStG 1988.

(7) Die Beitrage nach Abs. 6 sind vom Dienstgeber einzubehalten und spatestens bis zum 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonats an die zusténdige Arztekammer abzufiihren. Uber Verlangen der Arztekammer sind vom Dienstgeber
die zur Feststellung der Bemessungsgrundlage des Wohlfahrtsfondsbeitrages erforderlichen Daten zu Ubermitteln.
Eine Weitergabe dieser Daten durch die Arztekammer an Dritte ist unzuléssig.

@[]
[..]

ErmaRigung der Fondsbeitrage

§111.

Die Satzung kann bei Vorliegen bertcksichtigungswuirdiger Umstande auf Antrag des Kammerangehdrigen oder des
Pensionsleistungsempfangers (8 109 Abs. 8) nach Billigkeit eine Ermalligung oder in Hartefdllen den Nachlass der

Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrage vorsehen.”

2.1.1.2. 8 2 der im angefochtenen Bescheid herangezogenenBeitragsordnung regelt die ,Ermittlung der
Bemessungsgrundlage”;, gemaB 8 1 der Beitragsordnung betragt der Pensionsbeitrag 12% dieser

Bemessungsgrundlage.

Gemal 8 2 Abs. 1 wird die jahrliche Bemessungsgrundlage derart ermittelt, dass die Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit
des drittvorangegangenen Jahres zunachst um enien berufsspezifischen Pauschalbetrag und hierauf um einen
allgemeinen Pauschalbetrag reduziert werden.§ 2 Abs. 2 definiert sodann die ,Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit”

naher.

2.1.1.3. Die Satzung des Wohlfahrtsfonds legt wiederum in ihrem § 11 die Beitragspflicht jedes ordentlichen
Kammerangehorigen der Arztekammer fir Niederosterreich fest, wobei sich die folgenden Bestimmungen u.a. mit
dem Anfang, dem Ende und der Beitragsfestsetzung befassen (88 12 bis 14), wobei - worauf die belangte Behorde
zutreffend hinweist - gemal3 8 14 Abs. 2 der Satzung bei der Festsetzung der Beitrdge auf die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit sowie die Art der Berufsausibung der beitragspflichtigen WFF-Mitglieder Bedacht zu nehmen ist.

Gemal} 8 15 Abs. 2 der Satzung kénnen die WFF-Beitrage (Wohlfahrtsfonds-Beitrage) auf Antrag des WFF-Mitglieds bei

Vorliegen berucksichtigungswurdiger Umstande nach Billigkeit ermaRigt oder in Hartefallen nachgelassen werden.

2.1.2. Zum bescheidmaBigen Abspruch tber die Beitragshéhe:
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2.1.2.1. Im Erkenntnis vom 25. Juni 1996,95/11/0419, hat der der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach dem
Arztegesetz 1984 mit Verweis auf eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes auszugsweise Folgendes
festgehalten (Ausfuhrungen in eckiger Klammer durch das Landesverwaltungsgericht):

~Der Umstand, dal3 die Vorschreibung der Kammerumlagen und -beitrage kein Bescheid sei, bedeutet noch keinesfalls,
dal3 nicht ein Bescheidanspruch auf Grund eines ausdrucklich auf bescheidmaligen Abspruch gerichteten Antrages
besteht. So fuhrt der Verfassungsgerichtshof [im] Erkenntnis [vom 01. Februar 1980, B 124/79, VfSlg. 8731/1980:
VfSlg. 8731/1980] aus, dal die Unrichtigkeit einer erfolgten (formlosen) Vorschreibung jederzeit vor Falligkeit geltend
gemacht werden kann. Eine Bestreitung der Richtigkeit einer Vorschreibung habe zu deren Uberpriifung zu fihren.
Unter der weiteren Voraussetzung, dal8 die Umlagen und Beitrage im Abzugsweg eingebracht werden, es also eines
aktiven Zutuns des Verpflichteten in der Regel nicht bedarf und folglich auch eine Zwangsvollstreckung grundsatzlich
nicht in Betracht kommt, hat der Verpflichtete einen Anspruch darauf, da Uber seine Behauptung, eine an ihn
ergangene Vorschreibung belaste ihn zu Unrecht, mit einem einem Rechtsmittel zuganglichen Bescheid abgesprochen

wird."”

Diese Rechtsansicht wurde in den Erkenntnissen vom 20. Janner 1998,97/11/0187, sowie vom 25. August 1998,
98/11/0094, wiederholt.

Im Erkenntnis vom 24. Oktober 2000,2000/11/0173, hat der Verwaltungsgerichtshof auszugsweise Folgendes
festgehalten:

~Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen [...] Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass gegen eine Regelung
wie die vorliegende, dass namlich die Umlagenverbindlichkeit zunachst vom Kammeramt vorgeschrieben wird - und
zwar formlos, weil dieser Dienststelle der Arztekammer keine Behérdenqualitat zukommt - und dann auf Begehren des
betreffenden Kammermitgliedes Uber die Hohe der Umlagenschuld bescheidmadlRig abgesprochen wird, keine
Bedenken bestehen. Dabei spielt es keine Rolle, ob der darauf abzielende Antrag als Berichtigungsantrag bezeichnet
oder mit einer sonstigen Bezeichnung versehen ist. Dem vom Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden
Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 95/11/0419, aufgestellten Erfordernis, dass die Hohe der Zahlungsverpflichtung des
Kammermitgliedes einmal Gegenstand eines Bescheides sein muss, gegen den ein Rechtsmittel ergriffen werden kann
und letztlich die Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts angerufen werden kdnnen, ist Genlge getan (vgl. dazu
insbesondere das Erkenntnis vom 20. Janner 1998, Z. 97/11/0187).

Der Beschwerdefuhrer macht Verjahrung geltend. Das Recht der Kammer, Umlagen vorzuschreiben, verjahre nach der
Beitrags- und Umlagenordnung innerhalb einer Frist von funf Jahren. Dieses Beschwerdeargument ist schon deswegen
verfehlt, weil die Vorschreibung der Umlagen fir die in Rede stehenden Jahre durch das Kammeramt schon langst
erfolgt ist und mit dem angefochtenen Bescheid nur auf Verlangen des Beschwerdefiihrers eine Uberpriifung der
seinerzeit formlos erfolgten Vorschreibungen vorgenommen wurde.

Zur Rechtslage nach dem Arztegesetz 1998 hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. November
2002, 2001/11/0057, auszugsweise wie folgt festgehalten:

~Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgefihrt, dass im Falle der formlosen Vorschreibung
einer Umlagenverbindlichkeit durch das Kammeramt als Dienststelle der Arztekammer ohne Behérdenqualitat auf
Begehren des betreffenden Kammermitgliedes Uber die Hohe der Umlagenschuld bescheidmaRig abzusprechen ist.
Die Hohe der Zahlungsverpflichtung des Kammermitgliedes muss einmal Gegenstand eines Bescheides sein, gegen
den ein Rechtsmittel ergriffen werden kann und letztlich die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts angerufen werden
kdénnen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2000, ZI. 2000/11/0173 m. w. N.).”

2.1.2.2. Diese Uberlegungen zum Recht auf bescheidmaRige Vorschreibung der Umlagenverbindlichkeit sind auf die
Beitrage zum Wohlfahrtsfonds Ubertragbar, sodass - ber ein dahingehendes Begehren des Kammermitglieds -
ebenfalls bescheidmaRig Uber die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds abzusprechen ist.

2.1.3. Deutung des Antrags vom 29. Marz 2019:

2.1.3.1. Bei der Ermittlung von Rechtsqualitat und Inhalt eines Anbringens kommt es nicht auf die Bezeichnung durch
den Einschreiter, sondern auf den Inhalt der Eingabe, also auf das daraus erkenn- und erschlieBbare Ziel des
Einschreiters an. Entscheidend ist, wie das Erklarte, also der Wortlaut des Anbringens unter Berlcksichtigung der
konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Im
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Zweifel darf nicht davon ausgegangen werden, dass eine Partei einen von vornherein sinnlosen oder unzuldssigen
Antrag gestellt hat (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz 38 [Stand 1.1.2014, rdb.at], mit zahlreichen Hinweisen auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

2.1.3.2. Nach dem Vorgesagten kann der Antrag vom 29. Marz 2019 nicht als Antrag auf ,ErmaRigung der
Wohlfahrtsfondsbeitrage ab Juni 2018 gedeutet werden. Vielmehr muss vor der aus diesem Antrag klar
hervorleuchtenden Absicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer einen bescheidmaRigen
Abspruch Uber die H6he der von ihm zu entrichtenden Wohlfahrtsfondsbeitrage gestellt hat:

Dies schon vor dem Hintergrund des Wortlauts des Antrags, der weiteren AuRerungen sowie der (bermittelten
Stellenbeschreibung, womit der Beschwerdefliihrer - eindeutig erkennbar - die Auffassung vertritt, dass nicht sein
gesamtes Gehalt aus ,Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit” darstellt und insofern nicht das gesamte Gehalt als
Berechnungsgrundlage der Beitrage hergezogen werden durfe.

Die Deutung als ,Antrag auf ErmaRigung der Beitrage” wegen berilcksichtigungswurdiger Umstdnde verbietet sich
abgesehen davon auch deshalb, da bertcksichtigungswirdige Umstande, wie sie 8 15 Abs. 2 der Satzung des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich erwdhnt (und die eine ErmaRigung der Beitrdge iSd
Bestimmung ermdglichen), nur dann vorliegen, wenn ein Fondsmitglied durch krankheitsbedingt erheblich
zurlckgegangene Einnahmen aus seiner arztlichen Tatigkeit (bei Fehlen von Vermdgensreserven, die zur Entrichtung
der Beitrdge herangezogen werden kdnnen) die Kosten der LebensfUhrung fir sich und seine ihm gegenlber
unterhaltsberechtigten Familienangehorigen nicht mehr bestreiten kann und sich im Verhaltnis von Einkommen und
Kosten der Lebensflhrung eine Deckungsliicke von mehreren Tausend Euro ergibt (zB VWGH vom 15. Februar 2021,
Ra 2018/11/0208).

Eine Bezugnahme auf derartige ,auBergewohnliche Umstande aul3erhalb der Einflusssphare des Fondsmitglieds” (vgl.
VWGH vom 26. Janner 2017, Ro 2014/11/0052) ist weder dem Antrag noch den sonstigen AuRerungen des
Beschwerdefiihrers und auch der Beschwerde nicht im Ansatz zu entnehmen; ein derartiger Antrag ware daher von
vorneherein aussichtslos. Wie oben dargestellt, darf aber nicht einmal im (hier ohnehin nicht gegebenen) Zweifelsfall
davon ausgegangen werden, dass eine Partei einen von vornherein sinnlosen oder unzuldssigen Antrag gestellt hat.

2.1.3.3. In einem antragsbedurftigen Verfahren bestimmt der Antragsteller den Gegenstand bzw. die ,Sache” des
Genehmigungsverfahrens bestimmt (zB VwWGH 29. Oktober 2015, 2015/07/0019, oder auch VWGH 12. September 2016,
Ro 2016/04/0014).

Der Beschwerdefiihrer hat mit seinem Antrag vom 29. Marz 2019 erkennbar einen bescheidmafigen Abspruch tber
die Hohe seiner Wohlfahrtsfondsbeitrage verlangt, dies mit dem Argument, dass nicht alle seine Einnahme solche aus
arztlicher Tatigkeit darstellen.

Indem die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers als einen solchen auf ,ErmaRigung der Beitrage”
deutete und diesen abwies, entscheid sie Uber einen nicht gestellten Antrag.

2.1.3.4. Das Verwaltungsgericht hat (u.a.) dann mit ersatzloser Behebung vorzugehen, wenn in einem
antragsbedurftigen Verfahren im Bescheid falschlicherweise Uber etwas anderes abgesprochen wurde als beantragt
worden war. Ein solches Erkenntnis des Verwaltungsgericht erledigt dabei nur diese falschlich entschiedene Sache.
Damit ist der eigentlich gestellte Antrag wieder offen, sodass die Verwaltungsbehdrde in der Folge erstmals Uber diese
Jrichtige” (beantragte) Sache abzusprechen hat (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG §28 VwWGVG Rz 76 [Stand 15.2.2017,
rdb.at]).

2.1.4. Ergebnis:

Der angefochtene Bescheid ist daher - gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unter Entfall einer Verhandlung - bereits
aufgrund der Aktenlage aufzuheben.

2.2. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da sich die Entscheidung auf die zitierte und einheitliche Rechtsprechung bzw. die klare
und eindeutige Rechtslage stitzt (zur Unzuldssigkeit der Revision bei klarer Rechtslage zB VWGH vom 15. Mai 2019,
Ro 2019/01/0006). Die in vertretbarer Weise vorgenommene fallbezogene Auslegung von Parteierkldrungen (hier: des


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Antrags des Beschwerdefuhrers vom 29. Marz 2019) kommt ebenfalls keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu (zB VWGH vom 28. April 2021, Ra 2019/04/0138).
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