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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1 Z8 lite;
EStG 1988 §8 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde 1) der Hausgemeinschaft M
und der G S in Z, und 2) des M und der G S, ebendort, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in P, gegen den
Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Salzburg (Berufungssenat 1l) vom 13. Oktober 1993,
ZI. 35-GA4BK-MGr/93, betreffend Feststellung von EinkUnften fur das Jahr 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu gleichen Teilen zu ersetzen.

Begriindung

Die erstbeschwerdefihrende Partei ist eine aus den zweitbeschwerdefiihrenden Parteien gebildete Hausgemeinschaft.
AnlaBlich einer abgabenbehordlichen Prifung stellte der Prifer unter anderem fest, dal3 fir zwei im Eigentum der
zweitbeschwerdefiihrenden Parteien stehende, urspringlich zum Betriebsvermdgen gehorige, in der Folge aber
entnommene und sodann vermietete Gebaude nicht der zuvor angewendete AfA-Satz von 4 %, sondern gemal3 8 16
Abs. 1 Z. 8 lit. e EStG 1988 mangels Nachweises einer kiirzeren Nutzungsdauer lediglich ein AfA-Satz von 1,5 % jahrlich
der Bemessungsgrundlage gebihre; dementsprechend wurde die als Werbungskosten bei der Erzielung von
EinkUinften aus Vermietung und Verpachtung anzusetzende AfA fir diese Gebdude unter anderem fir das Streitjahr
um S 37.792,-- vermindert. Da der Prifer auRerdem bei seiner Schatzung des Entnahmewertes der Gebaude zu fiir das
Streitjahr erhdhten Anschaffungskosten gelangte, trat hiedurch eine Erhéhung der AfA von S 32.472,-- ein, was per
Saldo zu einer Erh6hung des Erfolges im Streitjahr um S 5.320,-- fuhrte.

Das Finanzamt folgte dem Prufer und erlieR im wiederaufgenommenen Verfahren einen an die
erstbeschwerdefihrende Partei gerichteten Feststellungsbescheid gemaR§ 188 BAO, demzufolge die den
zweitbeschwerdefihrenden Parteien je zur Halfte zugerechneten Einkliinfte aus Vermietung und Verpachtung im
Streitjahr S 2,600.972,-- betragen.
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In der dagegen erhobenen Berufung bekampfte die erstbeschwerdefiihrende Partei die Herabsetzung des AfA-Satzes
von 4 auf 1,5 % pro Jahr mit der Begrindung, es widerspreche dem Gleichheitsgebot, bei vollkommen identischer
Nutzung - namlich ob das Gebaude direkt betrieblich genutzt werde oder ob es von einem Mieter betrieblich genutzt
werde - betrachtlich andere Abschreibungssatze anzusetzen.

Gegen die abweisliche Berufungsvorentscheidung beantragte die erstbeschwerdefihrende Partei die Entscheidung
Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte
Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage im wesentlichen aus, § 16 Abs. 1 Z. 8 lit. e EStG
1988 stelle eine Spezialnorm flr den nichtbetrieblichen Bereich der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung dar.
Dal3 der Mieter der Gebaude einen Gewerbebetrieb fihre, andere nichts daran, dal? - ohne entsprechenden Nachweis
einer kirzeren Nutzungsdauer - die Hohe des (vom Eigentimer des Wirtschaftsgutes in Anspruch zu nehmenden) AfA-
Satzes 1,5 % pro Jahr betrage. Eine kirzere Nutzungsdauer sei von den Parteien des Abgabenverfahrens nicht
nachgewiesen worden. Auch der Prifer, der nicht als Sachverstandiger fur die Bewertung von Gebduden angesehen
werden konne, habe kein Gutachten zu diesem Beweisthema erstellt, sondern lediglich den Entnahmewert der

Gebadude (im Schatzungsweg) ermittelt.

Mit BeschluBR vom 13. Juni 1994, B 2207/93-4, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen

Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht die Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend. Die beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich einerseits "im Recht auf gesetzeskonforme Anwendung der
88 8, 16 Abs. 1 Ziffer 8 lit. e EStG, sohin im Recht darauf, daf3 bei der Bestimmung eines bestimmten AfA-Satzes nicht
ausschlief3lich auf die Zugehdrigkeit eines Gebaudes zum Betriebs- oder Privatvermégen des Steuerpflichtigen bzw. auf
die Identitat von Eigentimer und Nutzer des Gebdudes abgestellt wird, sondern hiebei die jeweilige Nutzungsart des
Gebiudes und die daraus isolierende TATSACHLICHE Abniitzung beriicksichtigt wird" und andererseits "im Recht
darauf verletzt, daR bei einer in einem Betriebsprifungsbericht bereits vorliegenden Festsetzung einer bestimmten
Nutzungsdauer, welche als Grundlage fur die Besteuerung des Entnahmegewinnes herangezogen wurde, diese
festgestellte Nutzungsdauer auch der Bestimmung eines bestimmten AfA-Satzes zugrundegelegt wird (Erlal? des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 13.05.1991, Z. 14 0602/10-IV/14/90)".

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und
in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 16 Abs. 1 Z. 8 lit. e EStG 1988 kdnnen bei Gebduden, die nicht zu einem Betriebsvermdgen gehdren und die
der Erzielung von Einklnften aus Vermietung und Verpachtung dienen, ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahrlich 1,5
% der Bemessungsgrundlage als AfA geltend gemacht werden. Dieser Bestimmung ist eine Beweislastverteilung
hinsichtlich einer kiirzeren Nutzungsdauer zu entnehmen; diese Beweislast trifft den, der die kiirzere Nutzungsdauer
behauptet, somit die beschwerdefiihrenden Parteien. Dies gilt auch in Fallen, in denen bei Veranlagungen flr vor dem
Jahr 1989 liegende Zeitraume ohne Nachweis eine klrzere Nutzungsdauer zugrunde gelegt wurde. Ein solcher
Nachweis ist regelmalig durch ein Gutachten eines Sachverstandigen zu fuhren (siehe das hg. Erkenntnis vom 8.
August 1996, ZI. 92/14/0052, m.w.N.).

Im vorliegenden Fall haben die beschwerdefiihrenden Parteien im Abgabenverfahren kein Gutachten eines
Sachverstandigen zum Nachweis einer klrzeren als der sich aus der Bestimmung des § 16 Abs. 1 Z. 8 lit. e EStG 1988
ergebenden Nutzungsdauer (von 66,6 Jahren) beigebracht. Dem Beschwerdevorbringen, der Schatzung des Prufers
iber den Entnahmewert der Geb&ude im Zeitpunkt der Uberfilhrung aus dem Betriebsvermégen ins Privatvermégen
der zweitbeschwerdeflihrenden Parteien komme die Eigenschaft eines solchen Sachverstandigengutachtens zu, halt
die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift entgegen, dal? sich die Schatzung des Prifers ausschlie3lich auf allgemeine
Erfahrungswerte, nicht aber auf den tatsachlichen Bauzustand und die tatséchliche technische Nutzungsdauer der
beiden Gebadude gestltzt habe, wobei dem Priifer auch die Kenntnisse und die berufliche Qualifikation fehlten, um
eine fachkundige Beurteilung des Bauzustandes vornehmen zu kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann diese Beurteilung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig ansehen, woraus sich
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ergibt, dal3 die vom Prifer vorgenommene Schatzung keinen geeigneten Nachweis Uber eine kirzere als die dem 8 16
Abs. 1 Z. 8 lit. e EStG 1988 zugrunde liegende tatsachliche Nutzungsdauer der in Rede stehenden Gebdude darstellt.
Mangels eines solchen Nachweises erweist sich der angefochtene Bescheid aber auf Grund des Gesagten als frei von
der behaupteten Rechtswidrigkeit, weswegen die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen
war. Diese Entscheidung konnte gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG im Dreiersenat getroffen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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