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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber
die Beschwerden der A GmbH gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 4.2.2021 zur
Zahl ***  petreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, sowie des B gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 23.12.2020, ebenfalls zur Zahl ***, betreffend Nachsicht vom
Ausschluss von der Gewerbeausibung, beide vertreten durch RA C, D, Rechtsanwalte, ***, *** nach Durchfiihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Den Beschwerden wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) Folge gegeben und der
Spruch des angefochtenen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 23.12.2020 zur Zahl| ***
betreffend Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung dahingehend abgeandert, dass er wie folgt zu lauten
hat: ,Dem Antrag von Herrn B, geb. ***, auf Erteilung einer Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund gemaR § 13 Abs.
1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) fur die Austibung des Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart Hotel” wird
stattgegeben und gemal § 26 Abs. 1 GewO 1994 Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausubung erteilt.”

2. Weiters wird der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 4.2.2021 zur Zahl ***, betreffend

die Entziehung der Gewerbeberechtigung der A GmbH aufgehoben.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal’ Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die A GmbH ist Inhaberin der Gewerbeberechtigung fir ,Gastgewerbe in der Betriebsart Hotel” im Standort ***, **%*,
Handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer ist B, geb. ***.
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Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts *** vom 28. August 2018, *** wurde B wegen des Verbrechens der
betrigerischen Krida nach 8 156 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt, welche fir die
Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Schreiben vom 1.9.2020 stellten die A GmbH und B einen Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschluss gemal? §
26 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 23. Dezember
2020, *** wurde der Antrag auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung wegen gerichtlicher
Verurteilungen fir die Ausibung des Gewerbes Gastgewerbe in der Betriebsart Hotel gemal3 8 26 Abs. 1 in Verbindung
mit § 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 abgewiesen.

In der Begriindung wurde darauf verwiesen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs die Nachsicht nach 8
26 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 erst dann zu erteilen sei, wenn die Beflrchtung einer Tatbegehung im Sinne des § 26
Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 gar nicht bestehe. Eine Nachsicht sei demnach nur dann zu erteilen, wenn eine
Begehung gleicher oder ahnlicher Straftaten in weiterer Folge mit guten Grinden ausgeschlossen werden konne,
wohingegen eine lediglich Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dazu nicht ausreiche. Das bloRe Verstreichen eines
bestimmten Zeitraums seit der Begehung eines Delikts fuhre nach der Rechtsprechung nicht automatisch zur positiven
Prognoseentscheidung. Daraus ergebe sich fur die Gewerbebehérde eine negative Prognose flur das zukunftige
Verhalten von Herrn B. Aufgrund der Eigenart der strafbaren Handlung, namlich betrigerische Krida gemal3 § 156
StGB, sei zu befurchten, dass die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes
nicht ausgeschlossen werden kénne. Mangels positiver Prognose sei der Antrag daher abzuweisen gewesen.

Dagegen hat Herr B, vertreten durch C, D, Rechtsanwalte, ***, *** fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt,
dass der angefochtene Bescheid nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung dahingehend abgeandert werde,
dass dem Beschwerdefiihrer die Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustbung erteilt werde, in eventu, dass
der angefochtene Bescheid behoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an
die belangte Behdrde zurtickverwiesen werde.

Dazu wurde vorgebracht, dass die Behdrde zum Ergebnis gekommen sei, dass aufgrund der Eigenart der strafbaren
Handlung, namlich betrigerische Krida gemaR § 156 StGB, zu beflrchten sei, dass die Begehung der gleichen oder
einer ahnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes nicht ausgeschlossen werden kdnne, ohne Uberhaupt eine
Prognose im Sinne des 8 26 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 in tatsachlicher Hinsicht vorgenommen zu haben.

Im vorliegenden Fall sei jedoch nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persénlichkeit des
Antragstellers die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Auslbung des Gewerbes nicht zu
beflrchten.

Dazu wurde auf die Ausfihrungen des Urteils des Landesgerichts *** vom 28.8.2018, ***, abgeandert mit Urteil des
Oberlandesgerichts *** vom 5.9.2019, ***, verwiesen, wobei bereits vom Strafgericht der bisherige ordentliche
Lebenswandel, das Tatsachengestandnis als wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung, die unverhaltnismaRig lange
Verfahrensdauer sowie das lange Wohlverhalten seit der Tat mildernd gewertet worden seien. Demgegenuber sei kein
erschwerender Grund gegeben gewesen.

Dass der Unrechts- und Schuldgehalt der in Rede stehenden Tat gering gewesen seien, werde bereits durch die
Verhdngung der Mindeststrafe zum Ausdruck gebracht. Insbesondere sei festzuhalten, dass eine bedingte
Strafnachsicht nur dann gewahrt werde, wenn vom Gericht angenommen werde, dass die bloBe Androhung der
Vollziehung allein oder in Verbindung mit anderen MalRnahmen geniigen werde, um den Straftater von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten, und es nicht der Vollstreckung der Strafe bedirfe, um der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe dazu ausgeflhrt, dass die
Uberlegungen des Gerichts bei der Anwendung der bedingten Strafnachsicht gemaR 8§ 43 Abs. 1 StGB nicht
schematisch auller Betracht bleiben kénnten. Vielmehr bedirfe es im Entziehungsverfahren Erdrterungen, weshalb
ungeachtet der gunstigen Prognose durch das Strafgericht die (weiteren) gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Entziehung der Gewerbeberechtigung erflllt seien.

Im Ergebnis sei festzuhalten, dass die Voraussetzungen fiir eine Nachsicht des Gewerbeausschlusses im vorliegenden
Fall erfiillt seien.
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Mit Schreiben vom 2. Februar 2021 hat die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha die Beschwerde samt dem
bezughabenden Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung
vorgelegt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 4. Februar
2021, ***, wurde weiters die Gewerbeberechtigung der A GmbH gemaR 8 91 Abs. 2, 8 87 Abs. 1 Z. 1, 8 13 Abs. 1
Gewerbeordnung 1994 entzogen.

In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dass Herr B, geb. *** dem zur gesetzlichen Vertretung berufenen
Organ der A GmbH angehore. Es handele sich bei ihm somit um eine natirliche Person, welcher im Sinne des § 13 Abs.
7 Gewerbeordnung 1994 ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zustehe.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts *** vom 28. August 2018, ***, sej er wegen Ubertretung des 156 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden, welche fiir die Dauer von drei Jahren bedingt
nachgesehen worden sei. Dabei handle es sich um den Gewerbeausschlussgrund gemafl? § 13 Abs. 1 Z. 1 lit. aund b

Gewerbeordnung 1994.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 11. August 2020 sei die Gewerbeinhaberin
aufgefordert worden, Herrn B innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Zustellung dieses Schreibens zu entfernen,
widrigenfalls die Gewerbeberechtigung entzogen werde. Mit Schreiben vom 2.9.2020 sei dazu Stellung genommen und

ein Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund gestellt worden.
Der Antrag auf Nachsicht sei mit Bescheid zur Zahl *** vom 23.12.2020 abgewiesen worden.

Da Herr B einer aktuellen Abfrage des Firmenbuchs vom 3.2.2021 zufolge bis dato nicht aus seiner Funktion entfernt

worden sei, sei die Gewerbeberechtigung zu entziehen gewesen.

Dagegen hat die A GmbH, vertreten durch C, D, Rechtsanwadlte, *** *** fristgerecht Beschwerde erhoben und
beantragt, dass nach Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung der angefochtene Bescheid ersatzlos

behoben werde.

Dazu wurde vorgebracht, dass es die Behdrde verabsaumt habe zu prufen, ob die Ausschlussgrinde hinsichtlich Herrn
B tatsachlich vorliegen. Eine Entziehung der Gewerbeberechtigung ware nur dann zuldssig, wenn in der Person des
Herrn B Ausschlussgriinde im Sinne des § 87 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 vorliegen
wirden. Die Behorde hatte Feststellungen zum Vorliegen dieser Voraussetzungen zu treffen gehabt, was durch den
Verweis auf einen nicht rechtskraftigen Bescheid betreffend Gewahrung der Nachsicht zur Gewerbeausibung nicht

ersetzt werden konne.

Im Ubrigen wurden die Ausfiihrungen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Antrag auf Erteilung der

Nachsicht vom Gewerbeausschluss wiederholt.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2021 hat die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha die Beschwerde und den
bezughabenden Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 27. September 2021 eine &ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt, in der der Beschluss gefasst wurde, dass die Verhandlung in den Verfahren LVwG-AV-202-2021 und
LVWG-AV-448-2021 aufgrund des sachlichen Zusammenhangs gem&dR § 15 NO Landesverwaltungsgerichtsgesetz
gemeinsam durchgefuhrt wird.

In dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Verlesung des Aktes der belangten Behdrde zur Zahl *** und der
Akten des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich zu den Zahlen LVwG-AV-202-2021 und LVwG-AV-448-2021,
sowie des Urteils des Landesgerichts *** zur Zahl *** vom 28.8.2018 und des Auszugs aus dem Zentralmelderegister
betreffend B vom 27.9.2021 und durch Einvernahme des Beschwerdeftihrers B.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen ist auszugehen:

Die A GmbH ist Inhaberin der Gewerbeberechtigung fir ,Gastgewerbe in der Betriebsart Hotel” im Standort ***, *#*%*,
B, geb. ***, ist seit 17. Juni 2020 neben E handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer, welche seit 19.6.2018 die Gesellschaft
selbstandig vertritt und alleinige Gesellschafterin ist.
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Mit Urteil des Landesgerichts *** vom 28. August 2018, ***, wurde B wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida
nach § 156 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, welche gemaR8 43 Abs. 1 StGB fur die Dauer
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit diesem Urteil wurde B fur schuldig erkannt, dass er Bestandteile seines Vermdgens verheimlicht, beiseite geschafft
oder sonst sein Vermogen wirklich oder zum Schein verringert und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger oder
wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert hat, indem er ungeachtet seiner Zahlungsunfahigkeit und
bestehender Verbindlichkeiten von zumindest rund € 27 Millionen im Herbst 2014 seinem Stiefsohn F einen aus

seinem Privatvermdgen stammenden Betrag von € 40.000 zur Griindung neuer Gesellschaften tbergab.

Das Landesgericht fir Strafsachen wertete folgende Umstande als strafmildernd:

? der bisherige ordentliche Lebenswandel

? das Tatsachengestandnis als wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung

? die nicht vom Angeklagten oder seiner Verteidigung zu vertretende unverhaltnismaliig lange Verfahrensdauer
Erschwerend wurde kein Umstand gewertet.

Weiters kam das Landesgericht *** im Zusammenhang mit der Festsetzung der Strafe zu folgendem Ergebnis: ,Es war
auch deutlich erkennbar, dass der Niedergang der H als solcher sowie das jahrelang dauernde Strafverfahren
einschlieBlich einer Hausdurchsuchung und der bei der Erstangeklagten (Anm.: die Ehefrau des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers G) beantragten und lediglich der Moglichkeit der Substituierung durch gelindere Mittel nicht
verhangten Untersuchungshaft alle Angeklagten in psychischer, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht schwer belastete
und somit entsprechend beeindruckte.

Daher ist anzunehmen, dass es beim Zweit- und Drittangeklagten (Anm.: B war Zweitangeklagter) nicht des Vollzugs
der verhangten Strafen bedarf, um sie von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, weshalb die Strafen zur Ganze

bedingt nachzusehen waren.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts *** vom 5. September 2019, ***, wurde der Berufung von B Folge gegeben und die
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren nach § 43 Abs. 1 StGB bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe auf sechs

Monate herabgesetzt.

In der Begrindung wurde dazu ausgefihrt, dass zu den vom Erstgericht aufgefuhrten besonderen
Strafzumessungsgrinden mittlerweile auch der Milderungsgrund des 8 34 Abs. 1 Z. 18 StGB hinzugetreten sei. Bei
angemessener Gewichtung der ausschlieB3lich vorliegenden Milderungsgriinde, denen kein erschwerender Umstand
gegenulberstehe, und unter Berulcksichtigung der allgemeinen Strafzumessungsregeln des § 32 StGB sowie spezial-
und generalpraventiver Aspekte habe ausgehend von einem Strafrahmen von sechs Monaten bis zu funf Jahren mit

der Mindeststrafe das Auslangen gefunden werden kénnen.

Diese Strafe ist noch nicht getilgt. Der nunmehrige Beschwerdeflihrer hat abgesehen von dieser einen rechtskraftigen

Verurteilung keine weiteren Straftaten begangen.

Mit Beschluss des Landesgerichts *** vom 11. Dezember 2015, ***, wurde der Konkurs Uber das Vermoégen von B
eroffnet, der Konkurs ist mittlerweile aufgehoben. Aus diesem Konkurs hat Herr B weiterhin Zahlungsverpflichtungen,

die er regelmalig erfuillt.

Als Geschaftsfuhrer der A GmbH bezieht er ein Bruttogehalt in Hohe von Euro 1.800,--, wobei ihm nach Abzug der
Zahlungen fur die Glaubiger und der Verpflichtungen aufgrund seiner Burgschaft zugunsten der Gebietskrankenkasse

Euro 1.000,-- ausbezahlt werden.

Mit nachweislich zugestellter Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 11. August
2020, ***, wurde die Gewerbeinhaberin unter Verweis auf die strafrechtliche Verurteilung des handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrers aufgefordert, B innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Zustellung des Schreibens zu entfernen,
widrigenfalls mit der Entziehung der Gewerbeberechtigung vorgegangen werden musse.

Am 1. September 2020 hat er einen Antrag auf Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustibung wegen
gerichtliche Verurteilungen fir die Ausibung des Gewerbes Gastgewerbe in der Betriebsart Hotel gestellt.

Der nunmehrige Beschwerdeflhrer B beabsichtigt nicht den Betrieb eines Hotels, es ist vielmehr geplant, dass sein
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Sohn | nach Ableistung des Bundesheerdienstes, zu dem er mit 4. Oktober 2021 einberufen wird, die Funktion des
handelsrechtlichen Geschaftsfihrers bei der A GmbH anstelle seines Vaters Ubernehmen soll. | hat die
Hotelfachausbildung inklusive der Befahigungsprifung Gastgewerbe abgeschlossen.

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer B hat aus dem Strafverfahren Lehren gezogen. Da seine Ehefrau G ebenfalls mit
Urteil des Landesgerichts *** vom 28.8.2018 zur ZI. *** unter anderem wegen des Verbrechens der betrigerischen
Krida gemal3 § 156 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit Kreditgewahrungen fir schuldig befunden wurde, lehnt er die
Gewdhrung eines Kredites fir das gegenstandliche Hotel ab. Obwohl es aufgrund der insbesondere fur die
Hotelbranche schwierigen Situation bedingt durch die gegenwartige Pandemie aufgrund des neuartigen Coronavirus
Sars-COV-2 die Mdoglichkeit eines Betriebsmittelkredites unter Abdeckung von 80 % der Kreditsumme durch die
Republik gegeben hat, wurde diese Hilfe nicht in Anspruch genommen. Der Beschwerdeflhrer leidet noch immer in
menschlicher und psychischer Hinsicht unter den Folgen der strafrechtlichen Verurteilung, insbesondere unter den
Folgen der sozialen Achtung, zumal er vor der Verurteilung sehr intensive gesellschaftliche Kontakte gepflegt hat.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund folgender
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung grinden sich auf die Einsichtnahme in das Urteil des
Landesgerichts *** zur ZI. *** sowie das Urteil des Oberlandesgerichts *** zur ZI. ***, die zum Konkursverfahren auf
den im vorgelegten Verwaltungsakt inneliegende Auszug aus der Ediktsdatei vom 19.3.2019. Die Feststellungen
hinsichtlich der Funktion des nunmehrigen Beschwerdefihrers B als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der A GmbH
ergeben sich aus dem Firmenbuchauszug zur Firmenbuchnummern ***_ Im Ubrigen sind diese Feststellungen nicht
strittig.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich konnte sich in der mindlichen Verhandlung einen persénlichen
Eindruck von Beschwerdeflhrer B machen, dem deutlich anzumerken war, dass ihn die strafrechtliche Verurteilung
nach wie vor in psychischer Hinsicht belastet. Insbesondere macht ihm der Umstand, dass mit der strafrechtlichen
Verurteilung eine soziale Achtung verbunden war bis dahin, dass Leute, die er gut kannte, plétzlich die StraRenseite
wechselten, zu schaffen. Er betonte, aus der Verurteilung seine Lehren gezogen zu haben und untermauerte dies vor
allem im Hinblick auf die Nichtinanspruchnahme von Krediten. Insofern waren seine diesbezlglichen Aussagen den
Feststellungen zugrunde zu legen. Auch seine Angaben zur Hohe seines Gehalts und den Zahlungsverpflichtungen
waren glaubhaft und nachvollziehbar. Das erkennende Gericht schenkte ihm auch Glauben hinsichtlich dessen
Angaben, dass sein Sohn | nach Absolvierung des Bundesheeres die Geschéaftsfuhrung der A GmbH Gbernehmen soll,
zumal dieser eine entsprechende Ausbildung abgeschlossen hat.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Gemal? § 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
§ 91 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im & 87 angefihrten Entziehungsgriinde oder der in &8 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemal auf eine
natiirliche Person, der ein maRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behérde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte nattirliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

§ 87 Abs. 1 Z. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenn
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1. auf den Gewerbeinhaber die AusschluRgrinde gemal? § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist.

§ 13 Abs. 1 GewO 1994 lautet:
(1) Naturliche Personen sind von der Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1.von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdande im Ausland

verwirklicht wurden.
§ 26 Abs. 1 GewO 1994 lautet:

(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlull zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausliibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem AusschlulR zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet

werden kann, daf3 er den mit der Gewerbeaustibung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

(3) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausubung gemall 8 13 Abs. 5 die Nachsicht von diesem
Ausschlul’ zu erteilen, wenn auf Grund der Umstande, die zum Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gefihrt
haben und nach der Personlichkeit der natlrlichen Person erwartet werden kann, daR sie den mit der

Gewerbeaustibung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

(4) Die Nachsicht gemaR Abs. 1, 2 oder 3 ist nicht zu erteilen, wenn andere Ausschlu3griinde gemaR 8 13 vorliegen als

jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.

Zum Antrag auf Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausubung:

GemalR 8§ 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal § 13
Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des

Gewerbes nicht zu beflirchten ist.

Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung durch das Landesgericht *** vom 28.8.2018, ***, zu einer bedingten
Freiheitstrafe von 6 Monaten, welche noch nicht getilgt ist, liegt der Gewerbeausschlussgrund des 8 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b
GewO 1994 vor, sodass gemal3 8 26 Abs. 1 GewO 1994 zu prifen ist, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung
und nach der Personlichkeit der Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung

des Gewerbes zu beflirchten ist.
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Bei dieser Prognose ist auf die Eigenart der strafbaren Handlung gleichermalRen wie auf die Persénlichkeit des
Verurteilten und eine allfallige positive Persénlichkeitsentwicklung Bedacht zu nehmen. Zu berlcksichtigen sind alle
duBeren Umstande, die auf die Personlichkeitsentwicklung - sei es im positiven oder negativen Sinn - von Einfluss sein
kénnen, wie z. B. die unbescholtene Lebensfiihrung seit Tatbegehung, der Rickfall in neuerliche Straftaten, etc. Diese
Umstande sind mit der Eigenart und Schwere begangener Straftaten sowie stets mit Blick auf die Frage abzuwagen, ob
eine nachvollziehbare (begrindete) Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein Antragssteller bei Austibung des Gewerbes
gleiche oder ahnliche Straftaten begehen wird (vgl. Grabler, Stolzlechner, Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung
1994, 32011, 8 26 Rz 10).

Mit der Formulierung ,,...die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu

u

beflrchten ist...” wird die hypothetische Beurteilung eines zukilnftigen Verhaltens aufgetragen. Ausgehend vom
bisherigen Verhalten ist festzustellen und eine nachvollziehbare Prognose dartUber abzugeben, ob aufgrund der
Eigenart der strafbaren Handlung und der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung einer gleichen oder ahnlichen
Straftat nicht zu beflirchten bzw. zu erwarten, also eher nicht wahrscheinlich ist (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl|,
Kommentar zur Gewerbeordnung 1994, 32011, 8§ 26, Rz. 13). Die Nachsicht gemal3 8 26 Abs. 1 GewO 1994 ist erst dann
zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflrchtung gar nicht besteht (vgl. VwWGH 20.5.2015, Ra
2015/04/0031 mit Verweis auf E vom 27.5.2004, 2007/04/0195 und vom 17.9.2010, 2009/04/0237; 25.9.2012;
2012/04/0113; 17.4.2012, ZI. 2008/04/0009 etc.). Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Erteilung
der Nachsicht gemal3 8 26 Abs. 1 GewO 1994 ausgesprochen, dass diesbezlglich eine Prognoseentscheidung Gber das
zukUnftige Verhalten des Betroffenen zu treffen ist, bei der auch auf seine Persénlichkeit bzw. auf sein Wohlverhalten
abzustellen ist, wobei es hier auf den seit der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum ankommt (vgl. VwGH

20.5.2015, Ra 2015/04/0031 mit Verweis auf E vom 27.10.2014, 2013/04/0103 mwN und vom 28.9.2011, 2011/04/0148).

Hinsichtlich des Gewerbeausschlussgrundes des § 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b Gewerbeordnung 1994 ist festzuhalten, dass die
Straftat im Zeitraum Oktober bis Dezember 2014 begangen wurde und nunmehr sieben Jahre zurlckliegt. Der
nunmehrige Beschwerdefuhrer hat seither keine weitere Straftat begangen.

Das Landesgericht fur Strafsachen *** wertete folgende Umstande als strafmildernd:

? der bisherige ordentliche Lebenswandel

? das Tatsachengestandnis als wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung

? die nicht vom Angeklagten oder seiner Verteidigung zu vertretende unverhaltnismaliig lange Verfahrensdauer
Erschwerend wurde kein Umstand gewertet.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts *** vom 5. September 2019, ***, wurde der Berufung von B Folge gegeben und die
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren nach 8 43 Abs. 1 StGB bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe auf sechs
Monate herabgesetzt.

In der Begrindung wurde dazu ausgefuhrt, dass zu den vom Erstgericht aufgefuhrten besonderen
Strafzumessungsgrinden mittlerweile auch der Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z. 18 StGB hinzugetreten sei, sodass
bei angemessener Gewichtung der ausschlie3lich vorliegenden Milderungsgrinde, denen kein erschwerender
Umstand gegentberstehe, und unter BerUcksichtigung der allgemeinen Strafzumessungsregeln des 8 32 StGB sowie
spezial- und generalpraventiver Aspekte ausgehend von einem Strafrahmen von sechs Monaten bis zu funf Jahren mit
der Mindeststrafe das Auslangen gefunden werden habe kdnnen.

Das Ermittlungsverfahren hat weiters erbracht, dass Uber den Zeitpunkt der Berufungsentscheidung hinaus ebenfalls
keine weitere Straftat vorgefallen ist.

Weiters kam das Landesgericht *** im Zusammenhang mit der Festsetzung der Strafe zu folgendem Ergebnis: ,Es war
auch deutlich erkennbar, dass der Niedergang der H als solcher sowie das jahrelang dauernde Strafverfahren
einschlieBlich einer Hausdurchsuchung und der bei der Erstangeklagten (Anm.: die Ehefrau des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers G) beantragten und lediglich der Mdglichkeit der Substituierung durch gelindere Mittel nicht
verhangten Untersuchungshaft alle Angeklagten in psychischer, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht schwer belastete
und somit entsprechend beeindruckte.
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Daher ist anzunehmen, dass es beim Zweit- und Drittangeklagten (Anm.: B war Zweitangeklagter) nicht des Vollzugs
der verhangten Strafen bedarf, um sie von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, weshalb die Strafen zur Ganze
bedingt nachzusehen waren.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich konnte sich in der mundlichen Verhandlung einen persénlichen
Eindruck vom Beschwerdefihrer machen und kam zum selben Ergebnis wie bereits das Landesgericht ***,
Insbesondere die mit der strafrechtlichen Verurteilung verbundene soziale Achtung belastet den nunmehrigen
Beschwerdefihrer. Es ist davon auszugehen, dass dieser Umstand alleine fir ihn so gravierend ist, dass die Ausiibung
einer gleichen oder ahnlichen Straftat nicht zu beflirchten ist, zumal die Straftat bereits 2014 begangen wurde und er
seither einen ordentlichen Lebenswandel flihrt. Obwohl er von den Folgen des Konkurses weiterhin finanziell belastet
ist, hat er nicht den Ausweg in einer vergleichbaren strafbaren Handlung gesucht. Der Beschwerdefuhrer ist sichtlich
stolz darauf, das gegenstandliche Unternehmern aus eigener Kraft durch die wirtschaftlich herausfordernde Corona-

Pandemie gebracht zu haben.

Aufgrund der Personlichkeit des Verurteilten bzw. aufgrund des Eindrucks, den er gegentiber dem erkennenden
Gericht in der mundlichen Verhandlung gemacht hat, geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass die
Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes mit guten Grinden ausgeschlossen

werden kann, sodass die Voraussetzungen fur die Nachsichtserteilung vorliegen.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und der angefochtene Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem
Antrag des nunmehrigen Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund stattzugeben

war.
Zur Entziehung der Gewerbeberechtigung der A GmbH:

B ist seit 17. Juni 2020 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der A GmbH. Es handelt sich somit bei ihm um eine
naturliche Person, welcher im Sinne des § 91 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 ein maligebender Einfluss auf den Betrieb
der Geschafte zusteht.

Mit Urteil des Landesgerichts *** vom 28. August 2018, *** wurde er wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida
nach 8 156 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt, welche unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mit Urteil des Oberlandesgerichts *** vom 5. September 2019,
*** wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter Beibehaltung des Ausspruchs Uber deren bedingte Nachsicht auf sechs
Monate herabgesetzt. Die Probezeit ist noch nicht abgelaufen, die Strafe ist noch nicht getilgt.

Gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin liegt somit eine strafgerichtliche
Verurteilung iSd 8 13 Abs. 1 GewO 1994 vor.

Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die
in 8 87 angefuhrten Entziehungsgrinde sinngemald auf eine naturliche Person, der maf3gebender Einfluss auf den
Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde gemal3 § 91 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 dem Gewerbetreibenden
eine Frist bekanntzugeben, innerhalb derer der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der
Gewerbetreibende die genannte naturliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behérde die
Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Mit Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 11. August 2020 wurde die A GmbH
unter Hinweis auf diese strafrechtliche Verurteilung aufgefordert, B binnen einer Frist von drei Monaten zu entfernen,
welcher Aufforderung die nunmehrige Beschwerdefihrerin nicht nachgekommen ist.

Es ist somit gemaR § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 zu prifen, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu
befirchten ist.

Damit ist im Entziehungsverfahren eine Prognose anzustellen, die mit der im Nachsichtsverfahren gemaf3 § 26 Abs. 1
Gewerbeordnung 1994 vergleichbar ist (vgl. VWGH 5.3.2021, Ra 2018/04/0117; 20.5.2015, Ra 2015/04/0031 mwN).
Insofern ist auf die obigen Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem Antrag auf Erteilung der Nachsicht zu verweisen.
Da aufgrund der Personlichkeit des Verurteilten bzw. aufgrund des Eindrucks, den er gegenlber dem erkennenden
Gericht in der mindlichen Verhandlung gemacht hat, die Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat bei
Auslbung des Gewerbes mit guten Grinden ausgeschlossen werden kann, liegen die Voraussetzungen fur die
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Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht vor. Der angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der
Leitha betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung der A GmbH war daher aufzuheben.

Es war somit spruchgemafl zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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