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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde der L
GesmbH in S, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 6. Marz 1996, ZI. GA 8-1892/95, betreffend
Lohnsteuer sowie Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die BeschwerdefUhrerin betreibt ein technisches Blro, mit welchem sie Leistungen im Bereiche der Konstruktion
erbringt; weiters entsendet die Beschwerdefiihrerin - auf Grundlage des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes -
Dienstnehmer zu Auftraggebern, damit sie dort unter der Oberleitung des Auftraggebers Ingenieurleistungen
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erbringen. Die Beschwerdeflhrerin hat mit jedem einzelnen ihrer Dienstnehmer eine "Sondervereinbarung gemaf §
13 des Kollektivvertrages fur Angestellte des Gewerbes" abgeschlossen, in welcher u.a. folgendes festgelegt ist:

"8 3. Begriff der Dienstreise

Eine Dienstreise liegt vor, wenn Herr ... seinen
Dienstort S. verlaf3t, um in einem oder mehreren Orten von A.
(Anmerkung: der Beschwerdefthrerin) im Rahmen von
Arbeitskraftetberlassung zur Arbeitsleistung an Dritte
Uberlassen zu werden.

Dienstort im Sinne dieser Bestimmung ist und bleibt der
Firmensitz von A. in S.

Tritt Herr ... seine Dienstreise vom Wohnort aus an, tritt

an die Stelle des Dienstortes im Sinne obiger Vorschrift der Wohnort (Wohnung, gewdhnlicher Aufenthalt,

Familienwohnsitz).

§ 5. Reiseaufwandsentschadigung
Fir die Bestreitung des mit der Dienstreise verbundenen Mehraufwandes erhalt Herr ... pro Arbeitstag ein Taggeld von
0S ...,

Fur den Tag des Antrittes und der Beendigung einer mehrtatigen Dienstreise, sowie bei Dienstreisen, die keinen vollen
Kalendertag beanspruchen, betrdgt das Taggeld OS .- pro Stunde nach MaRgabe der Reisedauer an dem
betreffenden Arbeitstag..."

Anlafilich einer Lohnsteuerprifung flr den Zeitraum 1. Janner bis 31. Dezember 1994 stellte das Finanzamt fest, daf
die Beschwerdeflhrerin die aufgrund der oben erwdhnten Sondervereinbarung ausgezahlten Tagesgelder als nicht
steuerbare Bezlge ihrer Dienstnehmer behandelt hatte. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, daR keine Dienstreise
im Sinn des § 26 Z. 4 EStG 1988 vorliege, soweit sich die einzelnen Arbeitnehmer langer als eine Woche an bestimmten
Tatigkeitsorten aufgehalten hatten; insoweit stellten die ausgezahlten Tagesgelder steuerpflichtigen Arbeitslohn dar.
Aufgrund dieser Rechtsauffassung zog das Finanzamt die Beschwerdeflhrerin bescheidmaRig zur Haftung fur
Lohnsteuer (S 30.075,--) heran und schrieb ihr Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen (S 4.493,--

) sowie einen Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (S 400,--) vor.

In der Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin - soweit dies fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von
Bedeutung ist - im wesentlichen vor, die mit den jeweiligen Dienstnehmern getroffenen Sondervereinbarungen gemaf}
8§ 13 des Kollektivvertrages fur Angestellte des Gewerbes kénnten nur als Bestandteil des Kollektivvertrages angesehen
werden, sodal sie als lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z. 1 bis 6 EStG 1988 gelten mufR3ten. Es liege
ein Anwendungsfall der Regelung des 8 26 Z. 4 EStG 1988 vor, wonach die in einer lohngestaltenden Vorschrift
enthaltene Regelung des Begriffes der Dienstreise der im8 26 Z. 4 EStG 1988 festgelegten Dienstreisedefinition
vorgehe. Im Ubrigen werde die Verfassungsmaligkeit dieser Regelung in Frage gestellt, weil sie dazu fuhre, dal3 bei
gleichem Mehraufwand flr Reisebewegungen jene Dienstnehmer begunstigt wiurden, deren Kollektivvertrag eine
Reisekostenregelung enthalte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Die
Beschwerdefiihrerin habe Arbeitskrafte auf Grundlage des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes entstandt; dieses Gesetz
enthalte keine eigenstandige Regelung des Begriffes der Dienstreise. Die Beschwerdefuhrerin betreibe ein technisches
Buro fir Leistungen im Bereich der Konstruktion und falle daher mit ihren Beschéftigten grundsatzlich unter den
raumlichen und fachlichen Geltungsbereich des Kollektivvertrages fur Angestellte des Gewerbes, und zwar sowohl mit
den im Betrieb Tatigen als auch mit entsandten Arbeitnehmern. Auch dieser Kollektivvertrag enthalte keine
eigenstandige Regelung des Begriffes der Dienstreise. In § 13 des Kollektivvertrages finde sich der Hinweis, dal
Sondervereinbarungen nur glltig seien, soweit sie fur den Angestellten glnstiger seien oder Angelegenheiten
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betrafen, die im Kollektivvertrag nicht geregelt seien. Die Beschwerdefuhrerin verweise darauf, dal3 sie auf § 13 des
Kollektivvertrages beruhende Vereinbarungen Uber den Begriff der Dienstreise geschlossen habe, die als Bestandteil
des Kollektivvertrages anzusehen seien. Im Hinblick auf die fir den Dienstreisebegriff des8 26 Z. 4 EStG 1988
relevanten lohngestaltenden Vorschriften habe die belangte Behérde nunmehr zu prifen, ob diese
Sondervereinbarungen als Betriebsvereinbarung, die aufgrund besonderer kollektivvertraglicher Ermachtigung
abgeschlossen worden sei, angesehen werden konnten. Das Arbeitsverfassungsgesetz definiere in &8 29 als
Betriebsvereinbarungen schriftliche Vereinbarungen, die vom Betriebsinhaber einerseits und dem Betriebsrat
andererseits in Angelegenheiten abgeschlossen wiirden, deren Regelung durch Gesetz oder Kollektivvertrag der
Betriebsvereinbarung vorbehalten sei. Sondervereinbarungen seien dagegen in der Regel individuelle Vereinbarungen,
die nur dann glltig seien, wenn sie fir den Arbeitnehmer glnstiger seien oder Angelegenheiten betrafen, die im
Kollektivvertrag nicht geregelt wirden. Die in Rede stehenden Vereinbarungen stellten keine Betriebsvereinbarung
dar, weil sie zum einen auf § 13 des Kollektivvertrages basierten und zum anderen lediglich zwischen dem Arbeitgeber
und individuellen Arbeitnehmern abgeschlossen worden seien. Dal3 aber Sondervereinbarungen nicht Bestandteil des
Kollektivvertrages wirden, ergebe sich schon daraus, dal deren Gultigkeit vom Glnstigkeitsprinzip abhdnge und bei
diesem Gulnstigkeitsprinzip auf den betroffenen einzelnen Arbeitnehmer abzustellen sei. Im Ubrigen wirde die
Ubernahme solcher individuellen Vereinbarungen der Intention der Bindung an lohngestaltende Vorschriften
widersprechen, weil eine solche Bindung den Zweck verfolge, eine miRbrauchliche Gestaltung aufgrund individueller
Vertrage bzw. durch einseitige Regelung des Arbeitgebers zugunsten bestimmter Arbeitnehmer zu verhindern. Im
gegenstandlichen Fall lagen aber auch keine Dienstreisen im Sinne der Legaldefinition des § 26 Z. 4 EStG 1988 vor. Die
Beschwerdefiihrerin habe weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht, daf3 die Dienstnehmer nicht taglich an ihren
Wohnort zuriickgekehrt seien. Es kdnne daher nicht von einer Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr an den Wohnort
im Sinne des§ 26 Z. 4 EStG 1988 (zweiter Tatbestand) ausgegangen werden. Dienstreisen im Sinne des ersten
Tatbestandes dieser gesetzlichen Regelung lagen auch nicht vor, weil dieser das Verlassen des Dienstortes
voraussetze. Ein bestimmter Tatigkeitsort werde nach einer gewissen Zeit zum Mittelpunkt der Tatigkeit, wo der flr
eine Dienstreise typische Verpflegungsmehraufwand der Anfangsphase nicht mehr der Regelung des § 26 Z. 4 EStG
1988 subsumiert werden konne. Die fiir die jeweils erste Woche eines auswartigen Diensteinsatzes gewahrten
Tagesgelder habe das Finanzamt als nicht steuerbare Reisekostenentschadigung anerkannt. Die strittigen Tagesgelder
wirden sich auf die daran anschlieRenden Zeitrdume von langerfristigen Uberlassungen der Dienstnehmer an
Vertragspartner beziehen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich im Recht verletzt, dal
Tagesgelder, die nach der auf § 13 des Kollektivvertrages fir Angestellte des Gewerbes basierenden
Sondervereinbarung ausgezahlt worden sind, nicht als Arbeitslohn gewertet und damit weder mit Lohnsteuer, noch
mit Dienstgeberbeitrag oder dem Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag belastet werden. Zur Begriindung fuhrt sie im
wesentlichen aus, die Sondervereinbarungen mit ihren Dienstnehmern hatten ihre Grundlage im & 13 des
Kollektivvertrages, sie seien daher aus dem Kollektivvertrag abgeleitete Bestimmungen und hatten denselben
Rechtscharakter wie eine kollektivvertragliche Regelung. Im Ubrigen lage ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz
vor, wenn die Steuerpflicht einer Zahlung davon abhinge, ob ein Kollektivvertrag vorliege.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 26 EStG 1988 zahlt Leistungen des Arbeitgebers auf, die nicht zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit
gehoren.

§ 26 Z. 4 lautet auszugsweise:

"Betrage, die aus Anlal} einer Dienstreise als Reisevergiitungen (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder) und als
Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden. Eine Dienstreise liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag
des Arbeitgebers

seinen Dienstort (Buro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur Durchfihrung von Dienstverrichtungen verlafi3t
oder
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so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dald ihm eine tagliche Ruckkehr an seinen
standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann.

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle des Dienstortes der Wohnort
(Wohnung, gewdhnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz). Enthalt eine lohngestaltende Vorschrift im Sinn des 8 68 Abs. 5
Z. 1 bis 6 eine besondere Regelung des Begriffes Dienstreise, ist diese Regelung anzuwenden..."

Die genannten lohngestaltenden Vorschriften des § 68 Abs. 5 EStG 1988 sind

1.

gesetzliche Vorschriften

2.

von Gebietskérperschaften erlassene Dienstordnungen

3.

aufsichtsbehdrdlich genehmigte Dienst(Besoldungs)ordnungen der Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
4,

die vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fiir seine Bediensteten festgelegte Arbeitsordnung

5.

Kollektivvertrage oder Betriebsvereinbarungen, die aufgrund besonderer kollektivvertraglicher Ermachtigungen
abgeschlossen worden sind

6.

Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines kollektivvertragsfahigen Vertragsteiles (8 4 des
Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974) auf der Arbeitgeberseite zwischen einem einzelnen Arbeitgeber und
dem kollektivvertragsfahigen Vertragsteil auf der Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden.

1. Mit dem Begriff der Reise im Sinn des§ 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 hat sich der Verwaltungsgerichtshof
bereits in einer Vielzahl von Erkenntnissen auseinandergesetzt und in diesen daran festgehalten, dal? der Aufenthalt
an einem Ort, der als Mittelpunkt der Tatigkeit des Steuerpflichtigen angesehen werden muR, keine Reise darstellt,
wobei zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit ein Ort aufgrund langeren Aufenthaltes des Steuerpflichtigen
(langer als eine Woche) wird. Die Rechtfertigung der einkunftsmindernden BerUcksichtigung von Tagesgeldern bei
kurzfristigen Aufenthalten liegt in dem bei derartigen Reisebewegungen in typisierender Betrachtungsweise
angenommenen Verpflegungsmehraufwand gegenlber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und
gemal § 20 EStG 1988 nicht abzugsfahigen (Ublichen) Verpflegungsaufwendungen. Bei langeren Aufenthalten ist in der
gebotenen  typisierenden  Betrachtungsweise von der Mdglichkeit der Inanspruchnahme  solcher
Verpflegungsmoglichkeiten auszugehen, deren Aufwendungen als Teil der Kosten der Lebensfihrung grundsatzlich
nicht abzugsfahig sind (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 1995, 94/13/0101, 2. August 1995,93/13/0099, und
vom 15. November 1994, 90/14/0216).

Im Erkenntnis vom 20. September 1995, 94/13/0253, 0254, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dal3 fur die
Frage der Steuerfreiheit der vom Arbeitgeber nach 8 26 Z. 4

(erster Fall) EStG 1988 geleisteten Ersatze fur den Verpflegungsmehraufwand in gleicher Weise wie bei Reisen im Sinn
des 8 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 darauf abzustellen ist, ob noch ein kurzfristiger oder bereits ein langerer Aufenthalt am
neuen Tatigkeitsort vorliegt, "sodal’ Tagesgelder flr eine Dienstreise im Sinne des § 26 Z. 4 erster Fall EStG 1988 dann
nicht steuerfrei bezahlt werden, wenn der Einsatz des Arbeitnehmers am betroffenen Ort als Dienstreise in diesem
Sinn gar nicht beurteilt werden durfte, weil der betroffene Ort in Wahrheit als weitergehender Mittelpunkt seiner
Tatigkeit anzusehen war" (vgl. ebenso bereits das hg. Erkenntnis vom 7. Dezember 1988, 88/13/0005). In diesem
Erkenntnis wird auch zum Ausdruck gebracht, dal? diese Ausfuhrungen nicht fir den besonders gelagerten Fall des
Vorliegens einer lohngestaltenden Vorschrift im Sinne des 8 68 Abs. 5 Z. 1 bis 6 EStG 1988 gelten. Damit wurde aber

nicht ausgesprochen, lohngestaltenden Vorschriften kénne - fur steuerliche Zwecke - die normative Bedeutung
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zukommen, Tatigkeiten am Dienstort (BUro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) als Dienstreise zu qualifizieren.
Die von der Beschwerdeflhrerin vorgetragenen Bedenken betreffend den Versto3 gegen den Gleichheitssatz durch
die Regelung der Ubernahme lohngestaltender Vorschriften in § 26 Z. 4 EStG 1988 miiRten in der Tat als begriindet
angesehen werden, wenn diese Vorschrift dahingehend zu verstehen ware, dall lohngestaltende Vorschriften
uneingeschrankt Fiktionen aufstellen konnten. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt daher die Auffassung, der
Bestimmung des§ 26 Z. 4 EStG 1988 kann in verfassungkonformer Auslegung nur die Bedeutung beigemessen
werden, dal3 lohngestaltende Vorschriften - fur steuerliche Zwecke - eine Dienstreise nicht anders festlegen kénnen als
durch das Abstellen auf das Verlassen des tatsachlichen Dienstortes, daR sie aber einzelne Merkmale des in § 26 Z. 4
EStG festgelegten Dienstreisebegriffes, so etwa das Erfordernis des Arbeitgeberauftrages, modifizieren kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden Tagesgelder insofern als steuerpflichtiger Arbeitslohn behandelt, als sie auf
Zeitrdume langerer Verweildauer an einem Ort nach Verstreichen einer kurzfristigen Anfangsphase (von einer Woche)
entfielen. Aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich, daR die Beschwerdeflihrerin durch den angefochtenen Bescheid
auch dann nicht in ihren Rechten verletzt ware, wenn die von ihr mit ihren Arbeitnehmern abgeschlossenen
Sondervereinbarungen lohngestaltende Vorschriften im Sinn des § 68 Abs. 5 Z.1 bis 6 EStG 1988 waren.

2. GemaR§ 2 Abs. 1 ArbVG sind Kollektivvertrage Vereinbarungen, die zwischen kollektivvertragsfahigen
Korperschaften der Arbeitgeber einerseits und der Arbeitnehmer andererseits schriftlich abgeschlossen werden.

Nach § 3 Abs. 1 ArbVG konnen die Bestimmungen in Kollektivvertragen, soweit sie die Rechtsverhéaltnisse zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern regeln, durch Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag weder aufgehoben noch
eingeschrankt werden. Sondervereinbarungen sind, sofern sie der Kollektivvertrag nicht ausschlieBt, nur giiltig, soweit
sie fur den Arbeitnehmer glnstiger sind oder Angelegenheiten betreffen, die im Kollektivvertrag nicht geregelt sind.

GemaR & 29 Abs. 1 ArbVG sind Betriebsvereinbarungen schriftliche Vereinbarungen, die vom Betriebsinhaber
einerseits und dem Betriebsrat (BetriebsausschuB3, Zentralbetriebsrat, Arbeitsgemeinschaft gemafd § 88a) andererseits
in  Angelegenheiten abgeschlossen werden, deren Regelung durch Gesetz oder Kollektivvertrag der
Betriebsvereinbarung vorbehalten ist.

Gemal? § 13 des Kollektivvertrages fir Angestellte des Gewerbes kénnen die Bestimmungen dieses Kollektivvertrages,
soweit sie die Rechtsverhaltnisse zwischen Arbeitgebern und Angestellten regeln, durch Betriebsvereinbarung oder
Arbeitsvertrag weder aufgehoben noch beschrankt werden, und sind Sondervereinbarungen nur giiltig, soweit sie fur
den Angestellten glinstiger sind oder Angelegenheiten betreffen, die im Kollektivvertrag nicht geregelt sind.

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Sondervereinbarungen, die sie mit den einzelnen Arbeitnehmern
abgeschlossen habe, stellten lohngestaltende Vorschriften im Sinne des § 68 Abs. 5 Z. 5 EStG 1988dar.

Vereinbarungen zwischen einem Arbeitgeber und einem Arbeitnehmer sind weder Kollektivvertrage noch
Betriebsvereinbarungen. Schon aus diesem Grund ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte
Behorde die in Rede stehenden Sondervereinbarungen nicht als lohngestaltende Vorschriften im Sinn des § 68 Abs. 5
Z. 1 bis 6 EStG 1988 qualifiziert hat.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.416/1994.
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