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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer Uber die Beschwerde des XXXX ,
vertreten durch Mag. Christian Pachinger, Rechtsanwalt in 4701 Bad Schallerbach, gegen das Straferkenntnis des
Fernmeldebtros vom 20.02.2020, ZI. 2020-0.068.134, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben (soweit sich diese gegen die Verwirklichung des Tatbestandes des§ 78
Abs. 1 Z 1 TKG 2003 richtet) und das angefochtene Straferkenntnis (samt dem Ausspruch Ulber die HOhe der
verhangten Strafe und dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens) gemaf3 8 50 VwGVG iVm § 78 Abs. 1 Z 1 und 2
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und 8 109 Abs. 1 Z 5 TKG 2003, BGBI | Nr. 78/2018 idF BGBI. | Nr. 78/2018, dahingehend abgedndert, dass es in seinem
Spruch nunmehr insgesamt zu lauten hat:

» XXXX , hat am Standort , XXXX'

entgegen 8 78 Abs. 1 Z 2 1. Fall Telekommunikationsgesetz 2003,BGBI | 70/2003, i.d.F.BGBI | 78/2018, eine
Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet, indem er den diensthabenden Beamten der XXXX
entweder Uber den Notruf 133, den EURO-Notruf 112, die Nummer 059133 oder die Nummer der Polizeidienststelle
XXXX

ausgehend vom Anschluss XXXX

am XXXX in der Zeit von XXXX Uhr, teilweise in Abstanden von wenigen Minuten, insgesamt XXXX angerufen hat, wobei
es XXXX zu einer Gesprachsverbindung kam, um sich XXXX zu beschweren.

XXXX hat dadurch eine Nachrichtenibermittlung vorgenommen, die andere Bentitzer grob belastigt und dadurch eine
Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet.

XXXX hat eine Verwaltungsibertretung, strafbar nach § 109 Abs. 1 Z 5 TKG 2003, begangen.
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber ihn folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe in EUR 70,--

falls diese uneinbringlich ist Ersatzfreiheitsstrafe in Stunden 15

Weiters hat XXXX gemalR § 64 VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10% der verhangten Strafe, namlich
einen Betrag von 7 EUR zu bezahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt somit 77 EUR.”
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 30.01.2020 langte bei der belangten Behdrde eine Anzeige der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom

28.01.2020 betreffend den Beschwerdefihrer ein. Die Anzeige enthielt auszugsweise folgende Informationen:

L]

Tatzeit: XXXX

[...]

Tatbeschreibung:

Verdacht einer Ubertretung nach § 109 i V. m § 78/1 Telekommunikationsgesetz.

[Der Beschwerdefiihrer] rief am XXXX vom Festnetzanschluss, XXXX den Notrufanschluss ( 133 ) XXXX ohne
nachvollziehbaren Grund an. [Der Beschwerdefuhrer] beschimpfte den Beamten der XXXX [...] und stérte durch seine
fortlaufenden Anrufe den Dienstbetrieb erheblich.

[..J"

2. Am 30.01.2020 erlieR die belangte Behorde zu der GZ: 2020-0.068.134 eine Strafverfigung gegen den
Beschwerdefiihrer mit folgendem Inhalt (diesem zugestellt am 03.02.2020):

»Sie haben entgegen 8 78 Abs 1 Z 1 und Z 2 Telekommunikationsgesetz,BGBI | 70/2003, i.d.F. BGBI | 78/2018, ua.
ausgehend vom Standort, XXXX ' die Beamten der XXXX am Notrufanschluss 133 ausgehend vom Teilnehmeranschluss
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XXXX , teilweise in Abstanden von wenigen Minuten, insgesamt XXXX angerufen und sinnlose Bemerkungen und
Beschimpfungen ausgesprochen sowie den Anschluss blockiert, ohne ein konkretes aktuelles Anliegen vorzubringen
bzw. Anzeige zu erstatten.

Sie haben dadurch eine Nachrichtentbermittlung vorgenommen, die die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet
bzw. andere Benutzer grob belastigt und dadurch eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet.

Sie haben dadurch folgende Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes verletzt:§ 109 Abs 1 Z 5 TKG
Geldstrafe in EUR 200,--

falls diese uneinbringlich ist

Ersatzfreiheitsstrafe von Tagen 2"

3. Am XXXX erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, bei der belangten Behorde Einspruch
gegen diese Strafverfugung, beantragte die Einleitung des ordentlichen Verfahrens und sodann die Einstellung des
Verfahrens.

4. Hierauf erlie8 die belangte Behdrde am 20.02.2020 zu der GZ: 2020-0.068.134 das gegenstandlich angefochtene
Straferkenntnis gegen den Beschwerdefihrer (diesem Uber seinen Rechtsanwalt zugestellt am 24.02.2020). Mit diesem
wurde Folgendes ausgesprochen:

.[Der Beschwerdefiihrer], XXXX, hat ua. am Standort , XXXX*

entgegen 8 78 Abs 1 Z 1 und Z 2 Telekommunikationsgesetz,BGBI | 70/2003, i.d.F.BGBI | 78/2018, eine
Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet, indem er die Beamten der XXXX am Notrufanschluss
133,

ausgehend vom Anschluss XXXX

XXXX , teilweise in Abstanden von wenigen Minuten, insgesamt XXXX angerufen und sinnlose Bemerkungen und
Beschimpfungen ausgesprochen sowie den Anschluss blockiert, ohne ein konkretes aktuelles Anliegen vorzubringen
bzw. Anzeige zu erstatten.

[Der Beschwerdefuihrer] hat dadurch eine Nachrichtenibermittiung vorgenommen, die die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet bzw. andere Benutzer grob beldstigt und dadurch eine Telekommunikationsendeinrichtung
missbrauchlich verwendet.

[Der Beschwerdefihrer] hat eine Verwaltungsubertretung, strafbar nach8 109 Abs 1 Z 5 TKG, begangen.
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber ihn folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe in EUR 200,--

falls diese uneinbringlich ist Ersatzfreiheitsstrafe in Tagen 2

Weiters hat [der Beschwerdefuhrer] gemaRR8 64 VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10% der

verhangten Strafe, namlich einen Betrag von 20 EUR zu bezahlen.
Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt somit 220 EUR.”

5. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, am 23.03.2020 Beschwerde,
beantragte der Beschwerde stattzugeben und das angefochtene Straferkenntnis im gesamten Umfang ersatzlos

aufzuheben und jedenfalls eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

6. Die belangte Behorde uUbermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit hg. am 06.04.2020 eingelangter

Beschwerdevorlage den gegenstandlichen Verwaltungsakt.

7. Am 11.03.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch, an der der
Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers teilnahm. Der Beschwerdefiihrer war XXXX an der Teilnahme an der Verhandlung

verhindert. Ein Vertreter der belangten Behorde erschien nicht zur Verhandlung.

In der Verhandlung wurde der Rechtsanwalt des Beschwerdefuhrers zum Sachverhalt befragt und der Anzeigenleger
als Zeuge einvernommen. Weiters wurde vom Rechtsanwalt die Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu einem neuen
Termin beantragt.
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8. Die Niederschrift der mundlichen Verhandlung wurde der belangten Behorde im Anschluss an die Verhandlung zur
Kenntnis Ubermittelt.

9. Am 07.05.2021 wurde die Verhandlung fortgesetzt. An der Verhandlung nahmen an diesem Tag der
Beschwerdefiihrer und dessen Rechtsanwalt via Videotelefonie teil. Ein Vertreter der belangten Behérde erschien nicht
zur Verhandlung. In der Verhandlung wurde der Beschwerdefiihrer zum Sachverhalt befragt.

10. Die Niederschrift der mundlichen Verhandlung wurde den Parteien im Anschluss an die Verhandlung Gbermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am XXXX eine polizeiliche Amtshandlung betreffend den Beschwerdefuhrer statt. Dieser fuhlte sich im Rahmen der
Amtshandlung ungerecht behandelt und rief in weiterer Folge mehrfach bei der Polizei an. XXXX

XXXX Anrufe ausgehend von der vom Beschwerdefliihrer verwendeten Nummer XXXX registriert. Diese erfolgten jeweils
im Abstand von wenigen Minuten. Bei XXXX Anrufen wurde eine Anrufdauer zwischen funf und 55 Sekunden und XXXX
eine Anrufdauer von jeweils null Sekunden dokumentiert. XXXX Soweit ein Gesprach zustande kam, sprach der
Beschwerdefiihrer mit demselben Polizeibeamten, der an diesem Abend alleine in der Dienststelle anwesend war.

Welche Nummer der Beschwerdefihrer am XXXX bei den Anrufen jeweils konkret wahlte (den Notruf 133, den EURO-
Notruf 112, die Nummer 059133 oder die Nummer der Polizeidienststelle XXXX ), kann nicht festgestellt werden. Im
Anrufprotokoll XXXX (,Notrufaufzeichnungen®) ist unter ,Gerufen” jeweils vermerkt: ,,/SE Notruf XXXX “.

Grund der Anrufe war in erster Linie, dass sich der Beschwerdefiihrer Uber die vorangegangene Amtshandlung
beschweren wollte. Wahrend der Gesprache tat der Beschwerdeflihrer seinen Unmut Gber die Amtshandlung kund.
Dass beim Beschwerdefihrer am XXXX eine akute Notsituation vorlag, kann nicht festgestellt werden. Dass der
Beschwerdefiihrer die von ihm geltend gemachte Unsicherheit und Angstlichkeit XXXX bei den Gesprachen konkret
thematisiert hatte, kann ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Anrufe war die XXXX die Bezirksleitstelle und bekam grundsatzlich alle Anrufe aus
dem XXXX umgeleitet, wenn die betreffenden Polizeidienststellen nicht besetzt waren (weil zB die Streife unterwegs

war).
XXXX.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen, wonach am XXXX eine Amtshandlung gegen den Beschwerdeflhrer stattfand, bei der sich der
Beschwerdefihrer ungerecht behandelt fiihlte und in weiterer Folge mehrfach bei der Polizei anrief, sind unbestritten.
Sie ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers (zB im Einspruch vom XXXX vor der belangten Behérde und
in der Verhandlung am 07.05.2021; vgl. die Seiten 4f der Niederschrift), werden von der belangten Behdérde im
angefochtenen Straferkenntnis angefuhrt (vgl. 11.3.2.) und vom Zeugen, dem Verfasser der gegenstandlichen Anzeige
und Empfanger der Anrufe, in der Verhandlung vom 11.03.2021 (vgl. die Seiten 6f der Niederschrift) bestatigt. XXXX

Die Feststellungen zu den Anrufen stltzen sich auf das vom Zeugen in der Verhandlung vom 11.03.2021 vorgelegte
Anrufprotokoll (vgl. OZ 9), dessen Richtigkeit vom Beschwerdeflhrer in der Verhandlung vom 07.05.2021 nicht
bestritten wird (vgl. Seite 4 der Niederschrift). Die zur teilweisen Anrufdauer von null Sekunden getroffenen
Feststellungen grinden sich auf die schlussigen Angaben des Zeugen in der Verhandlung vom 11.03.2021 (vgl. Seite 8
der Niederschrift). Dass der Beschwerdefuhrer immer mit demselben Polizeibeamten sprach, ergibt sich einerseits aus
den Angaben des Zeugen in der Verhandlung vom 11.03.2021 (vgl. Seite 6 der Niederschrift) und andererseits aus den
damit Gbereinstimmenden Schilderungen des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung vom 07.05.2021 (vgl. Seite 4 der
Niederschrift).

Soweit nicht festgestellt werden kann, welche Nummer der Beschwerdefihrer jeweils wahlte, muss zundchst
bertcksichtigt werden, dass dem Anrufprotokoll (vgl. OZ 9) die konkret gewahlte Nummer nicht entnommen werden
kann. Dies bestatigte auch der Zeuge in der Verhandlung vom 11.03.2021 (vgl. Seite 7 der Niederschrift: , XXXX “). Der
Beschwerdefiihrer konnte in der Verhandlung vom 07.05.2021 keinen Einzelgesprachsnachweis vorlegen (vgl. Seite 4
der Niederschrift).



Die festgestellten Mdoglichkeiten, welche Nummer bzw. Nummern der Beschwerdefuhrer gewahlt haben kénnte,
beruhen auf den Angaben des Zeugen in der Verhandlung vom 11.03.2021 (vgl. die Seiten 7f der Niederschrift): , XXXX
“ Der Beschwerdeflhrer selbst gab in der Verhandlung vom 07.05.2021 an, dass er sich daran nicht mehr erinnern
kdonne, er glaube, dass er XXXX gewahlt habe (vgl. die Seiten 3f der Niederschrift), er vermeine, er habe nie die
Nummer XXXX gewahlt, es kdnnte aber sein, dass er zwischendurch einmal XXXX gewahlt habe (vgl. Seite 7 der
Niederschrift).

Die Feststellungen zur Nummer der XXXX grinden sich auf die schlissigen Angaben des Zeugen in der Verhandlung
vom 11.03.2021 (vgl. Seite 7 der Niederschrift): , XXXX Die diesbezlgliche Vorwahl lautet 059133 . Das ist grundsatzlich
die Vorwahl, die man nutzt um eine Polizeidienststelle anzurufen.” Die im angefochtenen Straferkenntnis getroffene
Feststellung, dass ,samtliche Anrufe am Notruf ( 133 ) dokumentiert und aufgezeichnet” worden seien, war

dementsprechend zu adaptieren.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer sich in erster Linie Uber die vorangegangene Amtshandlung
beschweren wollte, ist im Verfahren véllig unstrittig. Dies wird vom Beschwerdeflihrer im gesamten Verfahren ins
Treffen geflhrt und in der Verhandlung vom 07.05.2021 naher erlautert (vgl. die Seiten 6f der Niederschrift). Auch der
Zeuge bestatigte dies in der Verhandlung vom 11.03.2021 (vgl. die Seiten 6f der Niederschrift). Dass der
Beschwerdefiihrer wahrend der Gesprache seinen Unmut uUber die Amtshandlung kundtat, ist ebenfalls unbestritten
und wird vom Beschwerdefihrer in der Verhandlung vom 07.05.2021 bestatigt (vgl. Seite 7 der Niederschrift).

Soweit nicht festgestellt werden kann, dass beim Beschwerdeflihrer am XXXX am Abend eine akute Notsituation vorlag,
ist auf die entsprechenden Angaben des Zeugen und des Beschwerdeflhrers selbst zu verweisen. Der Zeuge gab in der
Verhandlung vom 11.03.2021 sehr glaubwirdig an (vgl. Seite 7 der Niederschrift): , XXXX “ Hierbei Ubersieht das
Bundesverwaltungsgericht nicht, dass der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung vom 07.05.2021 auf die Frage, was er
beim ersten Anruf konkret gesagt habe, anflihrte (vgl. Seite 6 der Niederschrift): , XXXX “ In weiterer Folge gab der
Beschwerdefiihrer an, dass der Schwerpunkt des Anrufes die Amtshandlung XXXX gewesen sei, ,aber auch das
Unsicherheitsgefuhlt XXXX “ (vgl. Seite 6 der Niederschrift). Dass der Beschwerdefuhrer diese von ihm geltend
gemachte Unsicherheit und Angst im Rahmen der Anrufe konkret thematisierte, kann seinen Angaben jedoch nicht mit
hinreichender Deutlichkeit entnommen werden.

Die Feststellungen zum grundsatzlichen System der AnrufumleitungenXXXX und der im Beschwerdefall
anzunehmenden Weiterleitung der Anrufe von der XXXX stutzen sich auf die AusfUhrungen des Zeugen in der
Verhandlung vom 11.03.2021 (vgl. die Seiten 7f der Niederschrift).

Die Feststellungen zum  Personenstand des Beschwerdefuhrers und seinen Einkommens-  bzw.
Vermoégensverhdltnissen sowie dahingehend, XXXX , grinden sich auf die glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefihrers in der Verhandlung (vgl. Seite 3 der Niederschrift).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen:

Die verfahrensgegenstandlich relevanten 88 78 und 109 des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003) idFBGBI. |
Nr. 78/2018 (bezogen auf den in Rede stehenden Tatzeitpunkt im Janner 2020) lauten auszugsweise:

.Verwendung

§ 78. (1) Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen durfen nicht missbrauchlich verwendet werden. Als
missbrauchliche Verwendung gilt:

1. jede Nachrichtentbermittlung, welche die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit oder die Sittlichkeit gefahrdet oder
welche gegen die Gesetze verstof3t;

2. jede grobe Belastigung oder Verangstigung anderer Benutzer;
[..]"
JVerwaltungsstrafbestimmungen

8 109. (1) Eine VerwaltungsUbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4 000 Euro zu bestrafen, wer
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[...]

5. entgegen § 78 Abs. 1 eine Funkanlage oder eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet;

[...]

(8) Die nach diesem Bundesgesetz durch das Fernmeldeburo verhangten Geldstrafen fallen dem Bund zu.

[..J"%
3.2. Zum angefochtenen Bescheid:

3.2.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis stellte die belangte Behdrde gegeniber dem Beschwerdeflhrer eine
Verwaltungstbertretung gemalR § 78 Abs. 1 Z 1 und 2 iVm § 109 Abs. 1 Z 5 TKG 2003 fest, verhangte Uber ihn eine
Geldstrafe in der Hohe von 200 Euro und verflgte einen Betrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von 20
Euro (insgesamt entstand damit ein zu zahlender Gesamtbetrag in der H6he von 220 Euro). Begrindend wurde dazu
insbesondere ausgefuhrt:

L]

Die Feststellung der Anzahl der Anrufe, XXXX rlindet sich auf den glaubhaften und plausiblen Angaben in der Anzeige
der XXXX . Hierbei gilt es festzuhalten, dass samtliche Anrufe am Notruf ( 133 ) dokumentiert und aufgezeichnet

werden.

Die Tatsache, dass der Beschuldigte XXXX beamtshandelt wurde und die Vorgehensweise der Beamten flr den
Beschuldigten nicht in Ordnung war, ist fir das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren ohne Belang. Das Wesen
eines Notrufes ist es, eine konkrete Hilfeleistung der Polizei in Anspruch zu nehmen oder aber ein strafbares Verhalten
einer anderen Person zur Anzeige zu bringen. Ein diesbezugliches Vorbringen, wonach der Beschuldigte eine
Hilfeleistung in Anspruch nehmen oder eine Anzeige erstatten wollte, findet sich im Einspruch vom XXXX nicht. Der
Notruf ( 133 ) ist nicht geeignet, die RechtmaRigkeit oder Unrechtmaligkeit einer Amtshandlung der Polizei zu erértern
oder diesbezlglich um Aufklarung zu ersuchen.

Hierzu gibt es eine Vielzahl probaterer Mittel, wie etwa die Einbringung einer MalRnahmenbeschwerde beim
Landesverwaltungsgericht oder etwa die personliche Vorsprache bei der ¢rtlichen Polizeiinspektion zur Tageszeit.

Durch die vielen oben angefiihrten Telefonanrufe wurde der Dienstbetrieb der XXXX erheblich gestort, wodurch die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet wurde und die diensthabenden Beamten, welche die Anrufe
entgegengenommen hatten, grob belastigt.

Zum Tatbestandsmerkmal der groben Beldstigung ist auszufiihren, dass zur Strafbarkeit eine gewisse Bagatellschwelle
Uberschritten sein muss. Das heil3t, dass zu einer an sich schon beldstigenden Kontaktaufnahme ein besonders
stérendes Element hinzutreten muss. Dieses Element lasst sich etwa aus der Haufigkeit oder dem Zeitpunkt von
Anrufen begriinden (vgl Feiel/Lehofer, TKG 247). Gegenstandlich hat der Beschuldigte insgesamtXXXX ohne
erkennbaren Grund zur Nachtzeit angerufen, womit das besonders stérende Element zweifelsohne gegeben ist. Dass
der Beschuldigte dartber hinaus den Notruf fir eine langere Zeit blockierte und dadurch potentiell Hilfeleistung fur

tatsachlich hilfsbedurftige Personen verhinderte, bedarf keiner weiteren Erérterung.

Durch die vom Beschuldigten getatigten Anrufe an die im Spruch angefihrte Notrufnummer, ausgehend von dem im
Spruch genannten Anschluss, ist dem Beschuldigten somit der objektive Tatbestand des 8 78 Abs 1 Z 1 und Z 2 TKG

anzulasten.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist auszufuhren, dass der Beschuldigte das Unerlaubte seines Handelns einsehen
musste, da er bereits nach Beendigung des ersten Anrufes hatte erkennen mussen, dass der Notruf ( 133 ) nicht
geeignet ist, die RechtmaBigkeit oder UnrechtmaRigkeit einer im Vorfeld erfolgten Amtshandlung zu Gberprifen bzw.

diesbezuglich um Aufklarung zu ersuchen.
Der Beschuldigte hat den im Spruch angeflihrten Tatbestand daher voll zu verantworten.

Die Familien-, Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse wurden bei der Strafbemessung insofern berucksichtigt, als

mangels Bekanntgabe in der Rechtfertigung vom XXXX eine Einschatzung vorgenommen werden musste.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass die Geldstrafe ohnehin im untersten Bereich des bis zu einem Betrag von 4.000 Euro
reichenden Strafrahmens verhangt wurde.

Es liegen keine Erschwerungsgrinde vor.
Mildernd ist die einschlagige Unbescholtenheit des Beschuldigten.

[..I"
3.3. Zur vorliegenden Beschwerde:

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist rechtzeitig und zuldssig. Sie macht
Folgendes geltend:

+A) Mangelhaftigkeit des Verfahrens

1. Entgegen der klar lautenden Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes wurde dem Beschwerdefihrer kein
Parteiengehor zugestanden und wurde er nicht zur Vernehmung geladen, obwohl dies im Rahmen des Einspruches
ausdrucklich beantragt wurde. Das Recht einer Partei, im Zuge des Ermittlungsverfahrens im Sinne der 88 37 ff AVG
gehort zu werden, stellt einen fundamentalen Grundsatz des Verwaltungsverfahrens dar. Dieses Recht auf
Parteiengehor erstreckt sich aber nicht blof3 auf das im § 45 Abs. 3 AVG ausdrucklich geregelte Recht der Parteien, dass
ihnen Gelegenheit geboten werde, von dem Ergebnis einer Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen,
also sich zum Beweiswert einzelner Beweismittel zu duf3ern; Davon kann gegenstandlich keine Rede sein. Hier wurde
einseitig ermittelt und liegt dadurch ein Verfahrensmangel vor betreffend die Verpflichtung zur Erforschung der
materiellen Wahrheit vor.

Erst im Rahmen einer Einvernahme hatten die Beweggriinde des Beschwerdefuhrers fir den Anruf herausgearbeitet
und erortert werden kénnen. Der Entscheidung der belangten Behorde liegen - in nicht vollstandigem Ausmal} -
lediglich die Angaben der Sicherheitsbehérde vor.

2. Die belangte Behorde hat es in Verkennung der Rechtslage unterlassen, den fur die Erledigung mafgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen und die notwendigen Beweise aufzunehmen. Es liegt hier
ein wesentlicher Verfahrensmangel vor. In dem Sinne hatte die belangte Behérde von Amts wegen auch einen
Einzelgesprachsnachweis anfordern und auswerten mdissen. Bei richtiger Beurteilung ware sodann zutage getreten,
dass der Beschwerdefihrer nicht 19mal angerufen hat und schon aus diesem Grund von keiner Belastigung

auszugehen ist.

3. Neben der Erflllung des objektiven Tatbestandes muss - fir eine Vorgehensweise welche seitens der belangten
Behdrde gewahlt wurde - auch der subjektive Tatbestand erfillt sein. Die belangte Behdrde unterldsst es aber die
subjektive Tatseite auch nur im Ansatz naher zu begrinden. Der Verweis der belangten Behdrde, dass der
Beschwerdefiihrer nach Beendigung des ersten Anrufes erkennen hatte mussen, dass der Notruf nicht geeignet sei,
die RechtmaRigkeit oder UnrechtmaRigkeit einer im Vorfeld erfolgten Amtshandlung zu uUberprifen, ist keine

ausreichende Begrundung und verfehlt.

Hatte die belangte Behdrde an der Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts mitgewirkt, wie es ihre Pflicht ware, so
ware zu Tage getreten, dass keine Beeintrachtigung der Sicherheitsbehérden vorlag und vor allem, der
Beschwerdefiihrer ganzlich andere Beweggriinde, wie nunmehr angenommen, hatte.

B) Unrichtige rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass die betroffene Person am XXXX beamtshandelt wurde. Aufgrund der Vorgehensweise wider den
Beschwerdefihrer hat sich dieser, nicht nur schlecht behandelt gefihlt, sondern auch in der Folge in Angst und Furcht
versetzt gefuhlt. Dies dadurch, dass die Beamten gezielt auf den Beschwerdefihrer losgingen.

Auch das ist ein Grund dafur, dass er den Notruf gewahlt hat. Es liegt daher gegenstandlich keine Beldstigung im Sinne
der einschlagigen Bestimmungen vor. Gerade wenn man sich in Angst und Furcht versetzt fahlt, gilt es als angebracht
den Notruf zu wahlen. Es wird dem BeschwerdefUhrer hier im Rahmen einer antizipierten Beweiswurdigung
rechtswidriges Verhalten unterstellt. Es handelt sich daher um eine wider die rechtsstaatlichen Prinzipien
vorgenommene Beweiswirdigung, sodass das angefochtene Straferkenntnis mit Rechtswidrigkeit behaftet ist.”

3.4. Zu den Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

3.4.1. Soweit die Beschwerde eine Verletzung des Parteiengehdrs des Beschwerdefuhrers beanstandet, ist Folgendes

anzufuhren:
§ 40 und § 49 VStG lauten:

.8 40. (1) Sieht die Behorde nicht schon auf Grund der Anzeige oder der darlber gepflogenen Erhebungen von der
Verfolgung ab (8§ 45), so hat sie dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben, sich zu rechtfertigen.

(2) Die Behorde kann den Beschuldigten zu diesem Zweck zur Vernehmung laden oder ihn auffordern, nach seiner
Wahl entweder zu einem bestimmten Zeitpunkt zu seiner Vernehmung zu erscheinen oder sich bis zu diesem
Zeitpunkt schriftlich zu rechtfertigen. Dabei ist der Beschuldigte auf sein Recht hinzuweisen, zur Vernehmung einen
Verteidiger seiner Wahl beizuziehen.

[..]"

.8 49. (1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfliigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch
erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich
erhoben werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfigung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des 8 40. Wenn im Einspruch ausdrtcklich nur das
Ausmald der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, die gesamte Strafverfligung auBBer Kraft. In dem auf Grund des Einspruches

ergehenden Straferkenntnis darf keine héhere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.

[..]"

8 40 VStG stellt den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs an die Spitze der Bestimmungen Uber das ordentliche
Verwaltungsstrafverfahren: Es darf keine Strafe verhangt werden, ohne dass der Beschuldigte Gelegenheit zur
Rechtfertigung hatte. Das Recht auf Parteiengehér steht dem Beschuldigten daher bereits im Verfahren vor der
Behdrde zu. Der Verwaltungsgerichtshof sieht es als Grundpfeiler jedes Strafverfahrens an, dass ein Straferkenntnis
nur auf Tatsachen und Beweismittel gestitzt werden darf, die dem Beschuldigten vorgehalten wurden und zu denen
er sich duBern konnte (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 40 [Stand 1.5.2017, rdb.at] Rz 1 mwN).

Versaumt es die Verwaltungsstrafbehorde, dem Beschuldigten Gelegenheit zur Rechtfertigung zu geben, so begrindet
dies zwar einen Verfahrensfehler, doch wird die Verletzung des Parteiengehdrs durch die Behorde im Zuge des
Rechtsmittelverfahrens dann saniert, wenn der Beschuldigte durch die ihm hiezu vom Verwaltungsgericht gebotenen
Gelegenheit in seinem Recht auf Rechtfertigung nach Lage der Sache und in Ansehung der Entscheidung der Behérde
nicht unglinstiger gestellt wird als dies bei einem vor der Behérde gewahrtem Parteiengehor der Fall gewesen ware.
Eine allfallige Verletzung des Parteiengehors durch die Behérde muss vom Beschuldigten zum Anlass genommen
werden, im Rechtsmittel eine eigene Darstellung des der Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltes vorzubringen
und allenfalls Beweismittel flr die Richtigkeit seiner Behauptungen anzubieten (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG? § 40 [Stand 1.5.2017, rdb.at] Rz 5 mwN).

Weist ein Einspruch gemal? § 49 VStG eine Begrindung auf, gilt er gemal3§ 49 Abs. 2 VStG als Rechtfertigung im Sinne
des § 40 VStG (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 49 [Stand 1.5.2017, rdb.at] Rz 10).

Der im Beschwerdefall erhobene Einspruch des Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde (vgl. 1.3.) war naher
begrindet und konnte von der belangten Behdrde somit zutreffend als Rechtfertigung im Sinne des 8 40 VStG
herangezogen werden. Soweit die im Einspruch beantragte Einvernahme des Beschwerdeflihrers von der belangten
Behorde nicht vorgenommen wurde, muss im Lichte der zitierten Literatur davon darauf hingewiesen werden, dass
dem Beschwerdeflhrer nunmehr vor dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der mdindlichen Verhandlung
Gelegenheit gegeben wurde, zu dem ihm vorgeworfenen Sachverhalt Stellung zu nehmen.

3.4.2. Zum objektiven Tatbestand:

Die Beschwerde macht weiters eine unrichtige rechtliche Beurteilung der belangten Behdorde geltend und bringt dazu
vor, dass die Voraussetzungen des 8 78 Abs. 1 Z 1 und 2 TKG 2003 im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen wirden (vgl.
zum Vorbringen des Rechtsvertreters des Beschwerdeflihrers in der Verhandlung Seite 4 der Niederschrift vom
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11.03.2021 und Seite 8 der Niederschrift vom 07.05.2021).
Dazu ist Folgendes zu erwagen:

3.4.2.1.8 78 Abs. 1 TKG 2003 stellt fur den Begriff der ,missbrauchlichen Verwendung" eine Auswahl an alternativen
Handlungsweisen bereit (Z 1-4 leg.cit.). Die Aufzahlung ist taxativ und darf auch nicht durch Analogieschluss erweitert
werden (Schilchegger in Riesz/Schilchegger (Hrsg), TKG Telekommunikationsgesetz Kommentar, 2016, 8 78 Rz 5).

GemalR § 78 Abs. 1 TKG 2003 durfen Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen nicht missbrauchlich
verwendet werden. Als missbrauchliche Verwendung gilt gemal3 Z 1 leg.cit. jede Nachrichtentibermittlung, welche die
offentliche Ordnung und Sicherheit oder die Sittlichkeit gefahrdet oder welche gegen die Gesetze verstoft, sowie
gemal Z 2 leg.cit. jede grobe Belastigung oder Verangstigung anderer Benutzer.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Straferkenntnis davon ausgegangen (vgl. 1.4.), dass der Beschwerdefthrer
~eine Nachrichtenibermittlung vorgenommen” habe, die ,die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet bzw.
andere Benutzer grob belastigt und dadurch eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet”. Sie
stutzte sich damit auf die Z 1 1. Fall sowie die Z 2 1. Fall des 8 78 Abs. 1 TKG 2003.

3.4.2.2. Zur Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (8 78 Abs. 1 Z 1 1. Fall TKG 2003):

§ 78 Abs. 1 Z 1 1. Fall TKG 2003 erfasst Nachrichtenibermittlungen, die eine konkrete Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit bewirken. Blankettstrafnormen nach Art des § 78 Abs. 1 Z 1 iVm § 109 Abs. 1 Z 5 TKG 2003
sind rechtsstaatlich unbedenklich, fordern aber eine restriktive Interpretation dahingehend, dass nur jene
Verhaltensweisen strafbar sein kénnen, deren Tatbildlichkeit nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden kann Der
gegenstandlichen Bestimmung verbleibt schon durch die Subsidiaritat zum gerichtlichen Strafrecht (8 109 Abs. 6 TKG
2003) nur ein schmaler Anwendungsbereich. Auch sonst bleibt das Tatbild eng. Wahrend der Taterfolg einer Stérung
der offentlichen Ordnung im Sinne des § 81 Abs. 1 SPG bereits erfillt sein kann, wenn eine oder mehrere Personen an
dem Verhalten Argernis nahmen, bedarf es zur Gefdhrdung der éffentlichen Ordnung und Sicherheit zusétzlicher
objektiver Elemente. Die Feststellung einer konkreten Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung basiert immer auf einer
Prognose. Tatbildlich sind demnach etwa Aufrufe zur Blockade von Versammlungen oder Veranstaltungen via Internet,
sodass die entstandene Gefahrdungslage einen umfassenden sicherheitspolizeilichen Einsatz erfordert. Nicht
notwendig ist, dass der Aufruf tatsdchlich zu wirksamen Blockaden oder strafbaren Handlungen gegen den
offentlichen Frieden gefuihrt hat. In diesen Fallen hat sich die Gefahrdung namlich bereits realisiert. Ebenso tatbildlich
ist eine Einladung Uber Internet-Plattformen, die an tausende Personen Ubermittelt wurde und so zu einer
unangemeldeten Massenveranstaltung fihrt, die wiederum die &ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Auch
derartige NachrichtenUbermittlungen sind, sofern dadurch nicht zugleich eine gerichtlich strafbare Tat verwirklicht
wurde (8 109 Abs. 6 TKG 2003), aber dennoch die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzusehen war
(8 5 Abs. 1 VStG), nach § 78 Abs. 1 Z 1 1. Fall ivm§ 109 Abs. 1 Z 5 TKG 2003 zu bestrafen (vgl. zu alledem Schilchegger in
Riesz/Schilchegger (Hrsg), TKG Telekommunikationsgesetz Kommentar, 2016, § 78 Rz 6f mwN zu Judikatur und
Literatur).

Dass im gegenstandlichen Fall durch das festgestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers eine konkrete Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit wahrscheinlich bzw. zu beflrchten war, vermag das Bundesverwaltungsgericht
vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen nicht anzunehmen.

Die rechtliche Wurdigung der belangten Behorde im angefochtenen Straferkenntnis wird vom
Bundesverwaltungsgericht aus den folgenden Grinden nicht geteilt:

Sowohl die gegenstandliche Anzeige wie auch das angefochtene Straferkenntnis sprechen von einer erheblichen
Stoérung des Dienstbetriebes der betreffenden Polizeiinspektion. Dass im gegenstandlichen Fall zur angenommenen
Stoérung zusatzliche Elemente hinzugetreten waren, die eine tatsachliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch das Verhalten des Beschwerdefihrers beflrchten hatten lieRBen, ist dem angefochtenen
Straferkenntnis nicht zu entnehmen. Zur Wirdigung der belangten Behorde, dass der Beschwerdefuhrer ,den Notruf
flr eine langere Zeit blockiert” habe, finden sich im angefochtenen Straferkenntnis keine entsprechenden

Feststellungen.
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Hierzu muss berUcksichtigt werden, dass nach Einsichtnahme in das vom Zeugen in der Verhandlung vom 11.03.2021
vorgelegte Anrufprotokoll (vgl. I1.1.) nicht angenommen werden kann, dass der Beschwerdeflihrer durch seine Anrufe
eine tatsachliche Blockade der Notrufnummer fur langere Zeit bewirkt hat.

Der objektive Tatbestand des (von der belangten Behorde herangezogenen) 8 78 Abs. 1 Z 1 1. Fall TKG 2003 ist in der
konkreten Konstellation demnach nicht verwirklicht, da keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine anzunehmende
konkrete Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdefuhrer zur festgestellten Zeit

vorliegen.
3.4.2.3. Zur groben Beldstigung anderer BenUtzer (8 78 Abs. 1 Z 2 1. Fall TKG 2003):

Der Beschwerdefiihrer bestreitet das Vorliegen einer groben Belastigung im vorliegenden Fall und macht dazu geltend,
dass er sich aufgrund einer vorangegangenen Amtshandlung gegen ihn schlecht behandelt und zudem in Angst und
Furcht versetzt gefihlt habe (vgl. 11.3.3.).

§ 78 Abs. 1 Z 2 1. Fall TKG 2003 schitzt jeden Nutzer eines Kommunikationsdienstes § 3 Z 14 TKG 2003) vor grober
Belastigung. Der Gesetzeswortlaut entstammt der alten Terminologie des FG 1993 (,Benutzer”), hat aber keine
einschrankende Bedeutung. Der urspringliche Anwendungsbereich dieser Regelung ist der sogenannte
.Telefonterror, also das wiederholte Anrufen, obwohl dies vom Angerufenen erkennbar nicht erwlnscht wird. Die
grobe Beldstigung kann, muss aber nicht durch den Inhalt einer allenfalls Gbermittelten Nachricht gegeben sein; auch
anonyme Anrufe, bei denen der Anrufer sofort nach Melden des anderen Teilnehmers auflegt, sind tatbestandsmaRig.
Selbstverstandlich kann die Tat auch durch Mobiltelefon begangen werden. Ebenso tatbildlich sind grob belastigende
Zusendungen per SMS. 8 78 Abs. 1 Z 2 1. Fall TKG 2003 fordert eine grobe Belastigung. Zur Strafbarkeit muss eine
gewisse Bagatellschwelle Uberschritten sein, dh zu einer an sich schon beldstigenden Kontaktaufnahme muss ein
besonders stérendes Element hinzutreten. Dieses Element ldsst sich etwa aus der Haufigkeit oder dem Zeitpunkt von
Anrufen begrinden. Die Gewichtung der Belastigung erfordert eine Bedachtnahme auf das verwendete
Kommunikationsmedium. So kann zB der Eingang von Textnachrichten leichter ignoriert werden als Telefonanrufe. Das
Vorliegen von grober Beldstigung ist zwar anhand der objektiven Tatumstande zu beurteilen, eine Belastigung nach §
78 Abs. 1 Z 2 TKG 2003 ist aber schon begrifflich ausgeschlossen, sofern der Empfanger darin eingewilligt hat. Wer
zwar nicht eingewilligt, aber doch 6ffentlich seine Kontaktdaten in einer Weise angeflihrt hat, die als Aufforderung zur
Kontaktaufnahme missverstanden werden kann, kann aus8 78 Abs. 1 Z 2 TKG 2003 kein zivilrechtliches
Unterlassungsbegehren ableiten (vgl. Schilchegger in Riesz/Schilchegger (Hrsg), TKG Telekommunikationsgesetz
Kommentar, 2016, § 78 Rz 12ff mwN zu Judikatur und Literatur).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung @ 75 Abs. 1 Z 2 TKG) ausgesprochen
(VwGH 18.11.2003, 2003/03/0079):

.Im beschwerdegegenstandlichen Fall werden dem Beschwerdefiihrer 194 grundlose Anrufe zur Notrufnummer 112
innerhalb eines Zeitraumes von Marz bis Mai 2001 zu verschiedensten Tages- und Nachtzeiten zur Last gelegt. Anrufe
zu dieser Rufnummer muissen ausnahmslos und unverziglich entgegengenommen werden (vgl. 8 5 Abs. 4 SPG,
wonach die Einsatzzentralen rund um die Uhr flr Notrufe erreichbar zu sein haben), Betreiber von Notrufdiensten
haben den Betrieb 7 Tage die Woche und 24 Stunden pro Tag sicherzustellen und mit einer personellen Besetzung
auszustatten, dass keine nennenswerten Wartezeiten auftreten (Anlage 2, Teil E Nr. 5.3 der Verordnung des
Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr Gber die Numerierung, BGBI. Il Nr. 416/1997). Vor diesem Hintergrund
kann es nicht zweifelhaft sein, dass die wiederholte Herstellung der Verbindung zu einer Notrufnummer, ohne dass
eine entsprechende Rechtfertigung aufgrund eines Notfalles gegeben ist, den Tatbestand der groben Beldstigung im
Sinne des § 75 Abs. 1 Z. 2 TKG verwirklicht.”

Auch wenn sich der Beschwerdefall von dem vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilenden Fall in mehreren Punkten
unterscheidet (Anzahl der Anrufe, nicht feststellbare durchgdngige Verwendung einer Notrufnummer, Konnex zu einer
polizeilichen Amtshandlung) kann nicht auRer Acht gelassen werden, dass der Beschwerdeflihrer in einem Zeitraum
von XXXX das bedeutet im Durchschnitt ca. alle drei Minuten - bei der Polizei angerufen hat.

FUr das Bundesverwaltungsgericht muss unter BerUcksichtigung der Haufigkeit der Anrufe in einem verhaltnismalig
kurzen Zeitraum und unter Beachtung der zitierten Literatur und Judikatur davon ausgegangen werden, dass in der
konkreten Konstellation der objektive Tatbestand der groben Beldstigung gemal § 78 Abs. 1 Z 2 1. Fall TKG 2003
verwirklicht ist, zumal eine fur den Beschwerdeflhrer akut bestehende Notsituation in diesem Zeitraum nicht
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festgestellt werden konnte.

Dabei wird nicht Ubersehen, dass der Beschwerdefiihrer sich Uber eine an diesem Abend vorangegangene
Amtshandlung der Polizei beschweren wollte, dh. die Anrufe nicht véllig grundlos erfolgten, und nicht festgestellt
werden kann, welche Nummer der Beschwerdefiihrer jeweils konkret wahlte (entweder eine Notrufnummer oder die

L.normale” Nummer der Polizeidienststelle XXXX oder diese Nummern abwechselnd).

Auch diese Umstande rechtfertigen jedoch nicht die hohe Zahl der Anrufe, die aullerdem am spaten Abend erfolgten
und XXXX (vgl. 11.1.). Ebenso wenig wird auBer Acht gelassen, dass es bei XXXX zu einer Gesprachsverbindung kam und
XXXX keine Gesprachsverbindung zustande kam. Wie zuvor ausgefuhrt, wird die tatbildmalige grobe Belastigung
jedoch nicht ausschlieRlich dann verwirklicht, wenn ein Gesprach zustande kommt. Dass im gegenstandlichen Fall eine
gewisse Bagatellschwelle Uberschritten wurde und in der konkreten Konstellation ( XXXX ) ein besonders stdrendes
Element hinzutrat, kann fir das Bundesverwaltungsgericht aus alledem nicht bezweifelt werden.

Der objektive Tatbestand des 8 78 Abs. 1 Z 2 1. Fall TKG 2003 ist im Beschwerdefall damit erfullt.
3.4.3. Zum subjektiven Tatbestand:

GemaR §8 109 Abs. 1 Z 5 TKG 2003 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4.000 Euro
zu bestrafen, wer entgegen 8 78 Abs. 1 TKG 2003 eine Funkanlage oder eine Telekommunikationsendeinrichtung

missbrauchlich verwendet.

GemalR §8 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemall 8 5 Abs. 1a VStG gilt 8 5 Abs. 1 zweiter Satz leg.cit. nicht, wenn die
Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von tber 50.000 Euro bedroht ist.

8 5 Abs. 1 VStG enthalt keine Definition fahrlassigen Verhaltens. Der Fahrlassigkeitsbegriff ist nach hM in Einklang mit
dem entsprechenden kriminalstrafrechtlichen Verstandnis als ein Komplex von Unrechts- und Schuldkomponenten zu
verstehen. Fahrlassiges Handeln setzt in diesem Sinn einen doppelten Sorgfaltsverstold voraus: Erforderlich ist zum
einen (auf Unrechtsebene) die Verletzung einer den Tater situationsbezogen treffenden objektiven Sorgfaltspflicht; die
Einhaltung dieser objektiv gebotenen Sorgfaltsanforderungen muss dem Tater aber auch zum anderen nach seinen
subjektiven Befahigungen zum Tatzeitpunkt moglich gewesen sein. 8§ 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG ordnet der Sache nach
an, dass bei fahrldssigen Ungehorsamsdelikten der Verstol3 gegen den entsprechenden verwaltungsstrafrechtlichen
Rechtsbefehl grundsatzlich Fahrldssigkeit indiziert; der Tater muss diesfalls glaubhaft machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift ,kein Verschulden trifft” (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 5 [Stand
01.05.2017, rdb.at] Rz 4 und 5 mwN).

Fur die gegenstandlichen Verwaltungsvorschriften des 8 78 Abs. 1 Z 2 1. Fall TKG 2003 iVm8 109 Abs. 1 Z 5 TKG 2003
genugt - mangels anderer Anordnung - zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Zudem ist zu beachten, dass § 5a Abs.
1a VStG vorliegend - angesichts der Strafdrohung von bis zu 4.000 Euro - nicht zur Anwendung kommt.

Da es sich bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsubertretung damit um ein Ungehorsamsdelikt
handelt, muss der Beschwerdefiihrer gemaR 8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Bestimmung des § 5 Abs. 1 Satz 2 VStG normiert eine ,Obliegenheit
der Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens”. Zur Entkraftung der im NormverstoR gelegenen Indizwirkung
fahrlassigen Handelns verlangt das Gesetz vom Beschuldigten, ,sich dagegen zur Wehr zu setzen”; eine Beweislast im
technischen Sinn trifft ihn dabei nicht, sondern - nur, aber immerhin - eine Darlegungslast im Sinne einer
entsprechenden Glaubhaftmachung. Daftir reichen unsubstantiierte allgemeine Behauptungen nicht hin; er muss ein
entsprechendes, ausreichend konkretes Sachsubstrat darlegen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte ,initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht” (vgl.
Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 5 [Stand 01.05.2017, rdb.at] Rz 9 mwN).

Der Beschwerdeflihrer macht in dieser Hinsicht geltend, er habe sich aufgrund einer vorangegangenen Amtshandlung
gegen ihn schlecht behandelt und zudem in Angst und Furcht versetzt gefihlt. Die Beweggriinde des

Beschwerdefihrers seien von der belangten Behorde aufller Acht gelassen worden. Der Verweis der belangten
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Behorde, dass der Beschwerdefiihrer nach Beendigung des ersten Anrufes erkennen hatte mussen, dass der Notruf
nicht geeignet sei, sei keine ausreichende Begriindung (vgl. 11.3.3.).

Damit gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, seine Entlastung bzw. sein mangelndes Verschulden zu bescheinigen.
Bei dieser Wurdigung muss besonders darauf Bedacht genommen werden, dass im Verfahren weder festgestellt
werden konnte, dass beim Beschwerdeflhrer XXXX eine akute Notsituation vorlag, noch, dass der Beschwerdefuhrer
die von ihm geltend gemachte Unsicherheit und Angstlichkeit XXXX bei den Gesprédchen konkret thematisierte (vgl.
1.1.).

Zudem antwortete der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung vom 07.05.2021 auf die Frage, ob er bei seinem ersten
Anruf sein Anliegen vorgetragen habe und wie reagiert worden sei (vgl. Seite 6 der Niederschrift): , XXXX . Daraus ist
ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer von der Polizei eine schlissige Antwort und Auskunft hinsichtlich der weiteren
Vorgehensweise erhielt. Auch wenn der Beschwerdefuhrer durch die vorangegangene Amtshandlung in Aufregung
versetzt worden ist, was sich aus dem kundgetanen Unmut Uber die Amtshandlung und dem Willen, sich dartber zu
beschweren, ergibt, rechtfertigt diese Aufregung nicht, dass der Beschwerdefihrer - nach Erhalt der Auskunft -
wiederholt Anrufe tatigte.

Der BeschwerdefUhrer vermochte insoweit nicht Giberzeugend darzulegen, dass ihn trotz der konkreten Umstande an
diesem Abend bzw. der geltend gemachten Beweggriinde fiir seine Anrufe, an seinem Verhalten kein Verschulden
trifft. Dieses ist ihm auch subjektiv vorzuwerfen, da nicht ersichtlich ist, warum es dem Beschwerdefihrer in
Anbetracht der Feststellungen nicht mdglich gewesen sein soll, seine Beschwerde - wie es ihm geraten wurde - XXXX
zu deponieren. Die Aufwendung der objektiv gebotenen und subjektiv mdglichen Sorgfalt war dem Beschwerdefihrer

daher auch zuzumuten.

Der subjektive Tatbestand ist damit ebenfalls erfillt.
3.4.4. Zur Strafe:

3.4.4.1. Prifung gemaR § 45 VStG:

8§ 45 VStG lautet:

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungslbertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRBen;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

[..I"

Im Fall des8 45 Abs. 1 Z 4 VStG kann die Behorde, anstatt die Einstellung zu verfligen, dem Beschuldigten unter
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten
erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten (vgl. 8 45 Abs. 1 letzter VStG). Von
geringem Verschulden im Sinne der § 45 Abs. 1 Z 4 leg.cit. ist nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten
des Taters erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlickbleibt;
dies kann auch bei vorsatzlichem Handeln der Fall sein, wenn besondere Umstande bei der Begehung der Tat, wie zB
verminderte Zurechnungsfahigkeit, Unbesonnenheit, driickende Notlage und dergleichen diesen Schluss rechtfertigen;
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umgekehrt aber nicht, wenn der Beschuldigte durch vorangegangene Beanstandungen von der Rechtswidrigkeit eines
Zustands oder seines Verhaltens Kenntnis erlangen konnte und dennoch keine Anderung herbeifiihrte. Unbedeutende
Folgen zieht eine Tat etwa nach sich, wenn der von der betroffenen Norm gewiinschte Zustand im Wesentlichen auf
eine andere Weise ohnehin eingetreten ist oder wenn der VerstoR3 so geringfugig ist, dass er dem Normzweck im
Wesentlichen nicht zuwiderlduft (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 45 [Stand 1.5.2017, rdb.at] Rz 3 mwN).

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass die Anwendung des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG voraussetzt,
dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser
Vorschrift oder eine Ermahnung im Sinne des § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kdnnen, mussen erstens die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein (vgl. VWGH 25.04.2019, Ra 2018/09/0209). Das Verschulden
ist geringflgig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (vgl. VWGH 07.04.2017, Ra 2016/02/0245).

Im Beschwerdefall ist die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes in Ansehung des Strafrahmens (bis zu
4.000 Euro) und der Eigenart des geschitzten Rechtsgutes (Schutz eines Benutzers vor grober Beladstigung) nicht als
gering zu betrachten. Auch die Intensitat der Beeintrachtigung des geschutzten Rechtsgutes war nicht bloR3 gering: Der
Angerufene fuhlte sich durch die wiederholten Anrufe erheblich gestort und brachte diesen Sachverhalt der belangten
Behorde mittels Anzeige zur Kenntnis (vgl. 1.1.). Die Einstellung nach 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG und Erteilung einer
Ermahnung scheitern im gegenstandlichen Fall daher schon aus diesen Griinden, wenn auch das Verschulden des
Beschwerdefiihrers als eher gering zu bewerten ist, da die Anrufe nicht véllig grundlos erfolgten, sondern im
Zusammenhang mit einer polizeilichen Amtshandlung gegenliber dem Beschwerdefuhrer standen, Uber die er sich

beschweren wollte, und ausschlielich im zeitlichen Naheverhaltnis dazu vorgenommen wurden.
Andere Einstellungsgrinde kamen im Beschwerdefall nicht hervor.
3.4.4.2. Zur Bemessung der Strafe:

Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in§ 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (VwGH 20.05.2019, Ra 2018/08/0031).

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal} anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

8 19 unterscheidet zwischen objektiven (Abs. 1) und subjektiven (Abs. 2) Kriterien, die bei der Strafbemessung zu
bertcksichtigen sind. Folgende objektive Strafbemessungskriterien bilden die Grundlage jeder Strafbemessung: die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Wird -
wie gegenstandlich - ein ordentliches Verfahren gefuhrt, sind zusatzlich die subjektiven Kriterien des Schuldgehalts der
Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters
gelegene Umstande bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmal3
des Verschuldens und Einkommens-, Vermoégensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten (vgl. Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 19 [Stand 1.5.2017, rdb.at] Rz 3, 4 und 8).

Zu den objektiven Kriterien:

Bereits erortert wurde im Beschwerdefall (11.3.4.4.1.), dass die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat nicht bloR als gering einzustufen sind.

Zu den subjektiven Kriterien:
Zum Ausmald des Verschuldens:

Ebenfalls wurde bereits festgehalten, dass das Verschulden des Beschwerdeflhrers in Anbetracht der auReren
Umstande des konkreten Falls als eher gering zu bewerten ist (siehe zuvor 11.3.4.4.1.).
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Zu den Erschwerungs- und Milderungsgrinden:

Die belangte Behorde wertete in nicht zu beanstandender Weise im angefochtenen Straferkenntnis als
Milderungsgrund die ,einschldgige Unbescholtenheit des Beschuldigten” und flhrte an, dass keine

Erschwerungsgriinde vorliegen wirden.

Zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und allgemeinen Sorgepflichten:
XXXX.

Neubemessung der Strafe:

Die belangte Behorde verhangte im angefochtenen Straferkenntnis eine Geldstrafe in der H6he von 200 Euro. Sie ging
dabei davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer der objektive Tatbestand des § 78 Abs. 1 Z 1 und Z 2 TKG 2003
anzulasten sei. Wie gezeigt (vgl. 11.3.4.2.), erwies sich diese Wurdigung hinsichtlich der Z 2 leg.cit. als zutreffend,
hinsichtlich der Z 1 leg.cit. jedoch als unzutreffend.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet vor diesem Hintergrund, unter Bedachtnahme auf die objektiven und
subjektiven Kriterien der Strafbemessung (wobei besonders das eher geringe Verschulden des Beschwerdefiihrers und
dessen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ermittelten Einkommensverhaltnisse hervorzuheben sind)
und unter BerUcksichtigung des Strafrahmens von 4.000 Euro die Verhangung einer Strafe in der Hohe von 70 Euro als
tat- und schuldangemessen.

3.4.5. Ergebnis:

Der Beschwerde war daher teilweise Folge zu geben und der Spruch des angefochtenen Bescheides im Sinne der
getroffenen Feststellungen abzuandern:

XXXX
XXXX
XXXX
XXXX

[Der Beschwerdeflihrer] hat dadurch eine Nachrichtenibermittlung vorgenommen, die die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet bzw. andere Benutzer grob beldstigt und dadurch eine Telekommunikationsendeinrichtung

missbrauchlich verwendet.

[Der Beschwerdefuhrer] hat eine Verwaltungstbertretung, strafbar nach& 109 Abs. 1 Z 5 TKG 2003, begangen.
Wegen dieser Verwaltungslbertretung wird Gber ihn folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe in EUR 200,-- 70,--

falls diese uneinbringlich ist Ersatzfreiheitsstrafe in Tagen 2 Stunden 15

Weiters hat [der BeschwerdefUhrer] gemaR8 64 VStG als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10% der
verhangten Strafe, namlich einen Betrag von 20 EUR 7 EUR zu bezahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt somit 220 EUR 77 EUR.”

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommenen Anderungen im Spruch keine Anderung der Sache und insoweit keinen unzuldssigen Austausch der
Tat bewirken, sondern lediglich eine Prazisierung vor dem Hintergrund des ermittelten Sachverhaltes darstellen (vgl.
zur Verpflichtung des Verwaltungsgerichtes den Spruch der Behorde zu konkretisieren: Fister in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 44a [Stand 1.5.2017, rdb.at] Rz 1 mwN).

Soweit speziell der Tatort von , XXXX “ auf die Adresse , XXXX “ abzudandern war (vgl. die getroffenen Feststellungen
unter I1.1.), ist anzumerken, dass sich diese Anderung innerhalb des von § 44a Z 1 VStG gezogenen Rahmens befindet,
zumal das malBgebliche Anknitpfungsmerkmal im Beschwerdefall die vollig unbestritten vom Beschwerdefuhrer
verwendete Telefonnummer, von der aus die Anrufe getatigt wurden, ist und in dieser Hinsicht keine Beeintrachtigung
der Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers und keine Gefahr der Doppelbestrafung erblickt werden kann (vgl.
Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 44a [Stand 1.5.2017, rdb.at] Rz 2 mwN).
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Zur Prazisierung der verletzten Verwaltungsvorschrift (Wegfall der Z 1 leg.cit. sowie Konkretisierung hinsichtlich des 1.
Anwendungsfalles der Z 2 leg.cit.), ist mit Blick auf § 44a Z 2 VStG darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht -
solange dem Beschwerdefuhrer kein anderer Sachverhalt zur Last gelegt wird, was gegenstandlich nicht der Fall ist -
zu einer Richtigstellung oder Prazisierung der im Straferkenntnis der Behorde als verletzt bezeichneten
Rechtsvorschriften berechtigt und verpflichtet ist (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 44a [Stand 1.5.2017,
rdb.at] Rz 6 mwN).

3.4.6. Zu den Kosten des Strafverfahrens:

Aufgrund der Herabsetzung der Strafhéhe war gemafl3 8 38 VwGVG iVm 8§ 64 Abs. 2 VStG der Kostenbeitrag fur das
Verwaltungsstrafverfahren vor der belangten Behérde neu festzusetzen.

Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, waren dem Beschwerdefihrer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen (vgl. 8§ 52 Abs. 8 VWGVG).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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