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Spruch

W208 2236464-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von Oberst Dr.
XXXX , vertreten von Rechtsanwalt Dr. Glnter SCHANDOR, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission
far Soldaten beim Bundesministerium fur Landesverteidigung (nunmehr: Bundesdisziplinarbehérde) vom 28.09.2020,
G Z XXXX -DKS/18, mit dem eine Geldstrafe iHv € 2.700,-- verhangt wurde, nach mundlicher Verhandlung zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert wird,
als der Spruch zu lauten hat:

,Oberst XXXX XXXX hat

.|.) eine Weisung der Dienstbehérde Kommando Landstreitkrafte vom 16.01.2018 (ihr ausgefolgt am 17.01.2018 durch
das Militarkommando XXXX ), sich gemal &8 52 BDG einer Diensttauglichkeitsuntersuchung bei der Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie DDr. Gabriele W XXXX am 27.03.2018 zu unterziehen, um die fur die Erfullung ihrer


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/52

dienstlichen Aufgaben erforderliche gesundheitliche Eignung feststellen zu kénnen, trotz nachweislicher Mitteilung
dieses Untersuchungstermins durch die Facharztin am 27.02.2018, nicht befolgt, und

2.) am 26.06.2018 um ca. 1000 Uhr in ihrer Kanzlei (Raum Nr. XXXX , Objekt XXXX , Kommandogebadude XXXX ) in
Anwesenheit von zwei serbischen Reinigungskraften (Ljijana B XXXX und Gordaha Z XXXX ) und so, dass diese es horen
konnten, das Wort ,ScheiBauslander’ gebraucht, weil sie sich Uber diese gedrgert hat.

Sie hat dadurch gegen ihre Dienstpflichten

zu 1. gemalR § 52 Abs 1 iVm§ 44 Abs 1 BDG 1979, sich auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen, und

zu 2. gemal3§ 43 Abs 2 BDG 1979, in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt,

verstolRen und schuldhaft Pflichtverletzungen gemall § 2 Abs 1 Heeresdisziplinargesetz 2014, BGBI. | Nr. 2/2014 (HDG
2014) begangen.

Uber [die BF] wird gem&R§ 51 Z 3 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der GELDSTRAFE in der Héhe von € 1.600,-- (In
Worten: tausendsechshundert Euro) verhangt.

GemafR8 38 Abs 1 HDG 2014 hat sie dem Bund einen Kostenbeitrag in der Hoéhe von € 160,-- (in Worten:
hundertfinfundsechzig Euro) zu leisten.

B)
Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (BF) versah zum Zeitpunkt der ihr vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung als XXXX Dienst in
der XXXX -Kaserne im Befehlsbereich des Militarkommandos XXXX und steht in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis als Berufsoffizierin des Osterreichischen Bundesheeres.

2. Am 02.08.2018 wurde ihr vom Disziplinarvorgesetzten (dem MilKdt des MilKdo XXXX ) mitgeteilt, dass gemaf3§ 61
HDG gegen sie ein Disziplinarverfahren eingeleitet werde und erstattete dieser am 23.08.2018 eine Disziplinaranzeige
an die Disziplinarkommission fur Soldaten beim Bundesministerium fur Landesverteidigung - DKS (Band |, Seite 1 des
vorgelegten Aktes, in der Folge kurz: I, AS; Band Il, bezeichnet Ausziige aus dem Personalakt mit ua diversen
Gutachten, in der Folge kurz II, AS).

3. Die DKS fasste am 28.09.2018 einen Einleitungsbeschluss, der nach der Erhebung einer Beschwerde der BF, vom
BVwWG mit Erkenntnis vom 08.02.2019, W146 2210323-1/4E rechtskraftig wurde.

4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnis (verkindet nach mdundlicher Verhandlung am
24.09.2019 und schriftlich ausgefertigt am 28.09.2020 [!]) sprach die DSK die BF wie folgt schuldig:
.Sie [hat]

l.) eine Folgeanordnung der Dienstbehdrde zur arztlichen Untersuchung gem.§ 52 BDG 1979 bei Fr. DDr. W XXXX am
27. Marz 2018 als Ersatztermin nicht befolgt, und

V]

2.) am 26. Juni 2018 um ca. 1000 Uhr in ihrer Kanzlei gegeniber zwei Reinigungskraften das Wort ,ScheilRauslander
gebraucht.

Sie hat dadurch

zu 1. gegen die Bestimmungen des8§ 44 Abs. 1 BDG 1979 (Dienstpflichten gegentiber Vorgesetzten)

,Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstutzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten

betraut ist., und
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zu 2. gegen die Bestimmungen des8 42 Abs. 2 BDG 1979 ,Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibt.’

verstofRen und schuldhaft Pflichtverletzungen gem. 8 2 Abs. 1 Heeresdisziplinargesetz 2014, BGBI. | Nr. 2/2014 (HDG
2014) begangen.

Uber [die BF] wird gem&R§ 51 Z 3 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der GELDSTRAFE in der Héhe von 2.700,-- € (In
Worten: zweitausendsiebenhundert Euro) verhangt.

Dies entspricht 50vH der Bemessungsgrundlage gem.§ 47 Abs. 2 HDG 2014 (Bruttobezug fir den Monat September
2019).

GemalR§ 38 Abs. 1 HDG 2014 hat sie dem Bund einen Kostenbeitrag in der Hohe von 270,-- € (in Worten:
zweihundertsiebzig Euro) zu leisten.

Vom Vorwurf, [die BF] habe die Anordnung der Dienstbehorde sich am 26. Februar 2018 gem§ 52 BDG 1979 einer
arztlichen Untersuchung bei Fr. DDr. W XXXXin Wien zu unterziehen nicht befolgt, wird die Genannte im Zweifel
freigesprochen.”

5. Das schriftliche Disziplinarerkenntnis wurde dem Rechtsvertreter der BF am 07.10.2020 zugestellt und brachte die
BF mit Schreiben vom 20.10.2020 eine Beschwerde dagegen ein.

6. Mit Schriftsatz vom 28.10.2020 legte die nunmehr belangte Behoérde (die Bundesdisziplinarkommission [BDB] als
Nachfolgebehorde der DKS) die Beschwerde und das Disziplinarerkenntnis dem BVwG zur Entscheidung vor, jedoch
ohne den dazugehorigen Akt zu Ubermitteln (OZ 1).

7. Die belangte Behorde wurde daher am 03.12.2020 aufgefordert den Verwaltungsakt nachzuliefern und die
vollstandigen Namen und Ladungsadressen von als Zeugen in Frage kommenden bezeichneten Personen zu
Ubermitteln (OZ 2). Der Akt und die begehrten Ladungsadressen langten am 16.02.2021 beim BVwG ein (OZ 4).

8. Das BVwG beraumte mit Ladungen vom 15.03.2021 eine miindliche Verhandlung an.

9. Mit Schriftsatz vom 07.04.2021 (OZ 8) teilte die BF unter Vorlage einer arztlichen Bestatigung einer Praxis fur Innere
Medizin mit, dass sie krankheitsbedingt nicht in der Lage sei, an der Verhandlung teilzunehmen. Sie beantrage die
Verlegung der Verhandlung und die Einvernahme eines Zeugen (ObstA Dr. XXXX, zur mangelnden Glaubwurdigkeit der
Belastungszeugin XXXX , zur Ortlichkeit des Vorfalls sowie zu den Umstanden der Nichtbefolgung der &rztlichen

Untersuchung)

Wortlaut der arztlichen Bestatigung vom 06.04.2021 lautet (Fehler im Original):
+.BEFUNDBERICHT

Danke fur die Zuweisung von [Name und Geburtsdatum der BF]
Untersuchungsdatum: 06.04.2021

0.g. Patientin steht seit Jahren in meiner Ordination und Behandlung. Aufgrund des letzten Untersuchungsergebnisses
ist von einer mehrstindigen Anwesenheit bei Gericht und der damit verbundenen Stresssituation im Zeitraum der
nachsten drei Wochen dringendst abzuraten.

Bemerkungen: Kontrolle bei Bedarf”

10. Am 21.04.2021 fand die anberaumte Verhandlung vor dem BVwG dennoch statt, bei der mehrere Zeugen
einvernommen wurden und sowohl der Rechtsvertreter (RV) der BF als auch der Disziplinaranwalt (DA) und ein
Vertreter der BDB anwesend waren. Die BF erschien - nachdem sich im Zuge einer Zeugenbefragung herausgestellt
hatte - dass sie im Dienst ist und sie in einem Telefongesprach mit dem entscheidenden Richter gebeten wurde,
zumindest am spateren Nachmittag zur Befragung zu erscheinen, um 16:00 Uhr bei der Verhandlung und konnte
problemlos einvernommen werden. Da im Zuge der Verhandlung umfangreiche Unterlagen Gbergeben wurden, entfiel
die Verkiindung einer Entscheidung und wurde den Parteien eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme zu den

neuen Beweismitteln und zu allfélligen Protokollriigen eingeraumt (Verhandlungsschrift [VHS] - OZ 9).

11. Mit Schriftsatz vom 28.04.2021 brachte die BF Uber ihren RV eine umfangreiche Stellungnahme zu den vorgelegten
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Beweismitteln ein (OZ 10). Diese wurde wiederum der BDB und dem DA zur Stellungnahme binnen 2 Wochen ab
Zustellung Ubermittelt. Der BF wurde gleichzeitig aufgetragen, mitzuteilen, ob sie nach Beendigung ihrer
Psychotherapie bei der in ihrer Stellungnahme genannten Psychiaterin, sich einer weiteren Psychotherapie unterzogen
habe oder sich derzeit in Behandlung befinde.

12. Die BF teilte daraufhin mit Schriftsatz vom 31.05.2021 (OZ 12) mit, dass es sich bei der ,Behandlung 2014" durch
die genannte Psychotherapeutin, nicht um eine psychotherapeutische Behandlung gehandelt habe, sondern um eine
Coaching von 10 Gesprachen auf Anordnung ihres Dienstgebers, um ihre Teamfahigkeit zu verbessern. Seit Janner
2014 bis zum heutigen Tag habe sie keinerlei psychologisch/psychotherapeutische Behandlung wahrgenommen,
weder in Eigeninitiative noch auf Befehl, da sie sich immer in ausgezeichnet gutem gesundheitlichen Zustand befand
und es ihr ganz im Gegenteil moglich gewesen ware, aufgrund ihrer auBergewdhnlichen psychischen Stabilitat, die
Jahre bzw Jahrzehnte andauernden ungerechtfertigten Angriffe, die fUr sie eindeutig unter Mobbing einzuordnen
waren, so unbeschadet zu Uberstehen.

13. Mit Schriftsatz vom 09.06.2021 tbermittelte der DA eine Stellungnahme, in der er im Wesentlichen anfiihrte, dass
die von der BF vorgelegten Unterlagen fur das Disziplinarverfahren keine Aussagekraft hatten. Zum Spruchpunkt 1
gebe die BF selbst an wissentlich und willentlich der Weisung sich der Diensttauglichkeitsuntersuchung zu unterziehen
nicht nachgekommen zu sein; zum Spruchpunkt 2 (den Aussagen gegeniber den Reinigungskraften) stehe Aussage
gegen Aussage.

14. Die BDB brachte bis zum Fristablauf keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschuldigten (BF)

1.1.1. Bei der 1964 geborenen BF handelt es sich um eine XXXX, die seit XXXX (zu Beginn als Frau im Ausbildungsdienst)
beim OBH ihren Dienst leistet, Offizierin und Berufssoldatin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ist.

Seit Dezember 2003 versah sie im Befehlsbereich des Milkdo XXXX in der XXXX Dienst. Sie ist dort seit diesem Zeitpunkt
auf dem Arbeitsplatz XXXX , M BO1/1 eingeteilt, versieht aber seit 30.06.2016 nicht mehr auf ihrem Arbeitsplatz Dienst,
sondern war auf diversen Dienststellen in BADEN, ST. POLTEN und WIEN dienstzugeteilt (Beilage 4 / VHS -
Dienstbeschreibung).

1.1.2. Zu ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen wird festgestellt, dass sie als XXXX und Offizierin
(Einstufung M1/3/14) zum Zeitpunkt des Disziplinarerkenntnisses der DKS 5.401,70 Euro brutto verdient hat (Beilage 3 /
VHS). Sie hat keine Sorgepflichten und Zahlungsverpflichtungen von rund 2.000,-- im Quartal (VHS 34). Sie besitzt ein
Haus, dass in ihrem Eigentum steht (VHS 6).

1.1.3. Seit Sommer 2004 kam es immer wieder zu Beschwerden bzw Anzeigen gegen die BF durch Vorgesetzte und
Bedienstete des OBH und zu Beschwerden bzw Anzeigen der BF gegen diverse Vorgesetzte und Bedienstete, darunter
auch Disziplinar- und Strafverfahren (I, 169; | 397- 441). Nur vereinzelt wurde den Beschwerden Berechtigung
zuerkannt. Alle diese Verfahren flhrten zu keiner rechtskraftigen disziplinaren Verurteilung der BF (vgl zB: BvwG vom
19.05.2014, W136 2006753-1/2E). Es liegt kein Fihrungsblatt vor (Beilage 1 / VHS).

Die BF st strafrechtlich nicht unbescholten. Am 02.11.2016 wurde sie wegen Sachbeschadigung einer
Hauseingangstiire (aus Arger Uber die von ihr konstatierte Untétigkeit der Hausverwaltung) am 17.06.2015 nach § 125
StGB zu einer Geldstrafe von 40 Tagsatzen (insgesamt € 2.000,--) verurteilt. Im Zuge des Verfahrens vor dem
Bezirksgericht und im Berufungsverfahren leugnete die BF die Tat und hatte zuvor auch gegen unbekannte Tater
Anzeige wegen der Beschadigung der Tir erstattet, um diese zu verschleiern (Berufungsurteil des LG fir Strafsachen,
131 Bl 45/17i - Beilage 4 / VHS und Strafregisterauszug vom 21.04.2021).

1.1.4. Seit 2007 gab es immer wieder Versuche der jeweiligen Dienstbehdérden die (psychische) Dienstfahigkeit der BF
durch facharztlichen Untersuchungen zu Uberprifen, da es aufgrund diverser Beschwerden, Hinweise auf eine nur
eingeschrankte Teamfdhigkeit und ein problematisches Kommunikationsverhalten der BF gab. An diesen
Dienstfahigkeitsuntersuchungen, wirkte die BF nur teilweise mit:

? Psychologisches Gutachten vom 14.11.2007, Mag. Dr. Roland B XXXX (Klinischer Psychologe, Gesundheits- und
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Notfallpsychologe, Heerespsychologischer Dienst, Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger),
der nach einer Untersuchung am 31.10.2007 zur Ansicht kam, dass sie nicht die Kriterien einer Persdnlichkeitsstérung
erfalle. Allerdings sich bei ihr angstlich-selbstunsichere, narzisstische und paranoid anhaftende Wesenszige im Sinne
eines fanatisch-querulatorischen Personlichkeitsbildes derart manifestierten, dass eine Tatigkeit, die ein hohes Mal an
Teamfahigkeit bzw Teamarbeit erfordert, nicht moglich sei. Generell sei sie dienstfahig, aber nicht fur ihren
Arbeitsplatz als XXXX geeignet. Es empfehle sich ein Wechsel auf einen Arbeitsplatz, auf dem soziale Kompetenz
wendiger bedeutend sei (I, 399 und Beilage 9 / VHS).

? Am 07.07.2010 teilte Prim. Dr. Wolfgang S XXXX (Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, Allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, der Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter) mit, dass die
nervenarztliche und psychologische Untersuchung der BF am 06.07.2010 von dieser abgebrochen worden sei. Die BF
sei bei diesem Termin eingangs in einem erregten Zustand gewesen und habe wiederholt auf die UnrechtmaRigkeit
des Verfahrens aufgrund vorliegender falscher psychologischer Befunde hingewiesen, sowie dass sie Opfer von
Mobbing ware.

Die Erstellung eines Leistungskalkils im Ruhestandsversetzungsverfahren gemal3§ 14 Abs 1 BDG durch die
Oberbegutachterin des BVA-Pensionsservice Dr. Christina W XXXX, war deshalb nicht méglich (Il 163, Beilage 10 / VHS).

Die BF fihrte dazu in ihrer Stellungnahme vom 28.04.2021 (OZ 10), soweit hier relevant an, dass die Untersuchung
angeordnet worden sei, ohne das berechtigte Zweifel iSd§ 52 Abs 1 BDG vorgelegen seien und diese damit
rechtswidrig gewesen sei.

? Am 07.03.2013 wurde der BF ein Untersuchungstermin bei Dr. B XXXX angeordnet, denn diese nicht wahrnahm,
weil es sich bei diesem nicht um einen Arzt, sondern um einen klinischen Psychologen handle und sie der Ansicht war,
dass die Untersuchung daher nicht zulassig sei (I, 417).

? Mit Weisung vom 02.04.2013 wurde die Anordnung vom 07.03.2013 aufgehoben und der BF schriftlich
angeordnet sich einer Diensttauglichkeitsuntersuchung nach § 52 Abs 1 BDG im Sanititszentrum zur Uberpriifung
ihres Gesundheitszustandes zu unterziehen. Als Termin wurde der BF vom Militérspital (MSP) der 16.04.2013 mitgeteilt.
Dieses Schreiben kam unged&ffnet an den Absender zurick. (Beilage 12 / VHS).

? Daraufhin wurde der BF am 11.04.2013 die Untersuchung noch einmal personlich angeordnet. Am 15.04.2013
(einen Tag vor dem Untersuchungstermin am 16.04.2013) erhob der RV der BF einen schriftlichen Einwand gegen die
Untersuchung. Der RV verwies auf die Notwendigkeit von ,berechtigten Zweifeln” fir eine ,arztliche Untersuchung”
gem 8§ 52 Abs 1 BDG. Die Behorde habe die Griinde fur diese berechtigten Zweifel nicht offengelegt und sei Dr. B XXXX
kein Arzt. Die Anordnung sei daher willkirlich und gesetzwidrig. Mit E-Mail an den RV vom selben Tag, wurde die
Weisung daraufhin wiederholt und damit begrindet, dass die Weisung zur arztlichen Untersuchung im
Sanitatszentrum/MSP, das unter arztlicher Leitung stehe, nicht begriindet werden musse, sondern eine Weisung
darstelle, der nachzukommen sei (Beilage 12 / VHS).

Die BF erschien nicht zum Untersuchungstermin, sondern meldete sich krank (Il 267).

Die BF fuhrte dazu in ihrer Stellungnahme vom 28.04.2021 (OZ 10), soweit hier relevant, an, dass ihr nicht vorgeworfen
werden kdnne, dass sie den Untersuchungstermin aus Krankheitsgriinden nicht wahrgenommen habe.

? Flr 23.05.2013 (nach Ende des Krankenstandes der BF) wurde der BF persdnlich mit Weisung vom 15.05.2013 ein
weiterer Untersuchungstermin bei der klinischen Psychologin Mag. Esther E XXXX und dem Facharzt fiir Neurologie
und Psychiatrie OA Dr. Josef M XXXX angeordnet. Am 22.05.2013 meldete sich die BF krank und erschien nicht zum
Untersuchungstermin (Il 267). Eine noch am selben Tag angeordnete Krankenstandslberprifung am Wohnsitz der BF
ergab, dass diese an Lumbago (Kreuzschmerzen) litt (Beilage 13 / VHS).

? Am 04.06.2013 sollte sich die BF schlie3lich der Untersuchung bei Dr. B XXXXim Sanitatszentrum/MSP
unterziehen, dies wurde ihr erst am Tag der Untersuchung bei Dienstantritt mitgeteilt und sie mit einem Dienst-Kfz zur
Untersuchung gebracht (Beilage 14 / VHS). Die BF traf im MSP - ihren Angaben nach - vor der Untersuchung den
Kommandanten des MSP Primarius Dr. BE XXXX , dem sie ihre Bedenken schildert und der schlieBlich anordnet, dass
die Untersuchung nicht durchzufihren ist (I, 421).

Am 06.06.2013 gab Dr. B XXXX eine Stellungnahme ab, wonach die BF am 04.06.2013 zwar zu einer Untersuchung bei
ihm und der beigezogenen Heerespsychologin Frau HptmdhmfD Mag. Angelika K XXXX erschienen ware, die
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Durchflihrung der Untersuchung jedoch abgelehnt habe. Es handle sich nach Meinung der BF bei Dr. B XXXX , den sie
fur befangen halte, nicht um einen Arzt, sondern um einen klinischen Psychologen und sie habe im Beisein des
Kommandanten des Sanitatszuges des MSP (Dr. BE XXXX ) eine arztliche Zuweisung gefordert und den Auftrag sich
durch Dr. B XXXX untersuchen zu lassen, abgelehnt (I, 417 und Beilage 11 / VHS).

Die BF fuhrte dazu in ihrer Stellungnahme vom 28.04.2021 (OZ 10), soweit hier relevant, an, dass sie kein Vertrauen in
die Objektivitat der Untersuchung gehabt habe und bei der Anordnung der Untersuchung von der Dienstbehdrde nicht
ausgefuhrt worden sei, dass berechtigte Zweifel am Gesundheitszustand vorlagen.

? Mit Auftrag vom 07.10.2013 wurde der BF eine arztliche Untersuchung nach§ 52 BDG zur ,Prifung und
Feststellung der erforderlichen gesundheitlichen Eignung zur Erfallung der dienstlichen Aufgaben” am Arbeitsplatz
angeordnet. Der Auftrag wurde ihr zeitnah ausgehandigt und wurde am 16.10.2013 eine Begutachtung im
JForensischen Institut flr Neuropsychiatrie” durch Prof. Dr. Ernst G XXXX (Allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger fir Neurologie und Psychiatrie), durchgefuhrt.

Dieser erstellte ein mit 13.11.2013 datiertes Gutachten, nach einer Untersuchung der BF und auf Basis der ihm zur
Verflgung gestellten Unterlagen (die nach Ansicht der BF nicht vollstandig waren). Er kam zur Erkenntnis, dass die BF
unter keinen organ-neurologischen Beeintrachtigungen leide, ob sie aus fachlich-arztlicher Sicht ihre Aufgaben als
XXXX auslUben koénne, kdnne er nicht beurteilen. Sie leide unter einer akzentuierten Personlichkeitsstérung, wo das
Ausmald einer krankheitswertigen Personlichkeitsstorung gemall der internationalen Klassifikation nicht erreicht
werde. Es komme zu einer Beeintrachtigung der Kommunikationsfahigkeit, einem etwas vermehrten Selbstbezug,
einer damit einhergehenden Vorsicht, einer Neigung zum Perfektionismus und einer GbermaRigen Gewissenhaftigkeit.
Bedingt durch das subjektive Gefuhl der Ermangelung einer klaren Abgrenzung der einzelnen Zustandigkeiten in ihrer
dienstlichen Stellung, komme es auch zu einer erhéhten Rigiditdt. Aus forensisch-psychiatrischer Sicht sei ihre
Teamfahigkeit beeintrachtigt, sie bendtige aus nervenarztlicher Sicht eine psychotherapeutische Begleitung (I 426, 427
und I, 273-293; Beilage 15 / VHS).

Der BF wurde aufgrund dieses Gutachtens eine psychotherapeutische Begleitung zur Verbesserung der Teamfahigkeit
angeordnet, welche sie bei der Psychotherapeutin Dr. Gabriela H XXXX auf eigene Kosten in Form von 10 Einheiten im
Janner 2014 durchftihrte (OZ 10 und 12).

? Am 06.04. und 07.04.2016 fand eine erneute Begutachtung der BF durch DDr. Peter W XXXX (Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie) und der von ihm zur neuropsychologischer Untersuchung beigezogenen Psychologin
Katharina K XXXX(MSc) statt, um Aufgrund der Zuweisungsdiagnose ,Verdacht auf kombinierte
Personlichkeitsstorung” die Teamfahigkeit, Konzentrationsfahigkeit und Mdoglichkeit der Aufgabenerfillung zu

Uberprufen.

Am 28.06.2016 erstellte er ein Gutachten, in dem er zur Erkenntnis gelangte, dass sich deutliche Hinweise fur eine
Persénlichkeitsstorung (ICD-10, F60.9) ergeben, ein zukunftiges psychotisches Geschehen (Prodomalphase) kénne
derzeit nicht ausgeschlossen werden, da sich die Symptomatik im Laufe der Jahre verstarkt habe. Die BF sei fur eine
leitende Tatigkeit nicht geeignet lhre Teamfdhigkeit sei nicht gegeben, ihre Konzentrationsfahigkeit sei leicht
eingeschrankt, die Arbeitsfahigkeit sei derzeit nicht gegeben. Eine Psychotherapie sei indiziert. Impulskontrolle,
Wahrnehmung und Stressverarbeitung sollten dabei im Zentrum stehen. Aufgrund der mangelnden Impulskontrolle
und maladaptiven Stressverarbeitung, kdnne eine Selbst- und Fremdgefahrdung nicht ausgeschlossen werden (I 431
und I 299-304; Beilage 16 / VHS).

Der Begutachtung waren Konflikte am Arbeitsplatz und ein Vorfall bei einer arbeitsmedizinischen Gehéruntersuchung
beim MilKdo durch den dazu engagierten Arzt Dr. Kamil M XXXX (Arbeitsmediziner) am 18.12.2015 vorangegangen, der
dazu wortlich festhielt: , Frau [die BF] steigerte sich in einen fir den Laien schwer zu beschreibenden Rausch an
Grimassen, undefinierbaren Gestikulationen, von sich gebenden Gerduschen und physischen Gebarden hinein [...]. Als
Arzt habe ich den dringenden Verdacht auf eine psychische Erkrankung [...] aufgrund hochsten Handlungsbedarfes
[muss ich] folgendes dringend einfordern: 1. Bitte dringend einen Antrag fir ein psychiatrisches Gutachten stellen,
wegen Gefahr in Verzug fir ihre Umgebung, v.a. im dienstlichen Bereich; 2. Kontrolle ob sie Waffen privat lagert, ob sie
einen Waffenschein besitzt (durch MP)? 3. Entzug einer vorhandenen SchieRbewilligung, 4. Uberpriifung ihrer
arztlichen Lizenz in der Arztekammer [...].“ (Il 183-189)

Die BF wurde vor dem Hintergrund dieses Gutachtens vom Streitkraftefihrungskommando (SKFiKdo / Dienstbehdrde)
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mit Anordnung vom 29.06.2016, von 30.06.2016 bis 01.11.2017 bei vollen Bezlgen wegen Dienstunfahigkeit vom
Dienst freigestellt. Die BF beantragte mit Schreiben vom 07.07.2016 die bescheidmalige Feststellung der
.Dienstfreistellung”, weil sie diese fur willkirlich und unrechtmalig hielt.

Nach einer Saumnisbeschwerde wies das Streitkraftefihrungskommando (SKFiiKdo) am 09.09.2016 mit Bescheid den
Antrag als unzulassig zurlick, wogegen die BF Beschwerde beim BVwG erhob.

? Am 16.12.2016 erfolgte eine neuerliche Begutachtung durch Dr. G XXXX- nachdem die BF eine
Kontrolluntersuchung durch DDr. W XXXX und Frau K XXXX (MSc) wegen ihnen unterstellter Befangenheit abgelehnt
hatte. Dr. G XXXXkam in seinem Gutachten vom 21.12.2016 zur Diagnose des Verdachts auf eine
Personlichkeitsstorung (ICD 10 F60.9) aufgrund einer berichteten chronifizierten beruflichen Konfliktsituation und
fihrte zur Frage der Dienstfahigkeit aus, dass eine Beeintrachtigung der Kommunikationsfahigkeit sowie eine
erhebliche Beeintrachtigung der Teamfahigkeit bestehe, aber die BF fur Tatigkeiten, die ein exaktes und genaues
(vorschriftsmaRiges) Arbeiten erforderten, geeignet sei. Eine psychotherapeutische Begleitung werde zum Erreichen
einer gewissen ,Einsichtigkeit in eigene Anteile von Konflikten” fur notwendig erachtet. Im Gutachten ist unter
anderem ausgefiihrt, dass sich bei der Untersuchung deutliche anankastische Zlge, einhergehend mit einem
Perfektionismus, einer UbermaRigen Gewissenhaftigkeit und einer mit héherer Wahrscheinlichkeit auch vorliegenden
Pedanterie, zeigen wuirden, wodurch Konflikte im psychosozialen Umfeld nachvollziehbar waren (I 435; 321-332,
Beilage 17 / VHS).

Die BF fuhrte dazu in ihrer Stellungnahme vom 28.04.2021 (OZ 10), soweit hier relevant, an, dass sich die Gutachten
von Dr. G XXXX und DDr. W XXXX massiv widersprechen wirden. Das spatere Gutachten von Dr. G XXXX bestatige klar
ihre Dienstfahigkeit.

Das BVwWG behob mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 08.03.2017, W106 2138855-1/4E den oa
Zuruckweisungsbescheid des SKFUKdo. Es sprach aus, dass die Zurlckweisung unzuldssig gewesen sei und die BF
einen  Rechtsanspruch  auf eine  bescheidmallige inhaltliche Feststellung der  Zulassigkeit der
Dienstfreistellungsverfiigung habe, die Folge einer arztlichen Untersuchung nach 8 52 BDG gewesen sei (1 431 und das
oben zitierte Erkenntnis des BVwG).

Die BF teilte schlief3lich - nach mehreren erfolglosen Urgenzen ihres RV Uber ihren Feststellungsantrag zu entscheiden -
am 10.10.2017 mit, dass, wenn sie bis 31.10.2017 keine Antwort erhalte, sie am 02.11.2017 ihren Dienst bei der XXXX
antreten werde. Woraufhin ihr am 31.10.2017 mitgeteilt wurde, dass sie sich am 02.11.2017 beim Kommando XXXX fur
eine Dienstleistung von 90 Tagen einzufinden habe (I, 437).

Die BF versieht seitdem nicht mehr auf ihrem gemaR Organisationsplan zugewiesenen Arbeitsplatz bei der XXXX
Dienst, sondern - nach der oben angefiihrten Dienstzuteilung - direkt im Kommando des Militdrkommando XXXX in der
XXXX (MilKdo), wo sie als Personalaushilfe im XXXX verwendet wird (1 437, Il 157).

? Am 06.12.2017 erfolgte eine Begutachtung durch Prim. MR. Dr. Margot P XXXX , PLL.M., Psychiaterin), die eine
vierseitige facharztliche Stellungnahme an Oberst Dr. K XXXX (Allgemeinmediziner und Leiter der Feldambulanz XXXX)
abgab, in der sie zusammenfassend ausfuhrt: ,, [...], dass weder nach dem ICD10 der WHO noch nach dem DSM des
amerikanischen Fachverbandes die Kriterien zur Diagnoseerstellung einer Persdnlichkeitsstorung ausreichend erfullt
sind. Deutliche Akzentuierung nazistischer Anteile und antisozialer Anteile sind jedoch vorhanden. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass nach den jahrelangen Schwierigkeiten im gegenwartigen Arbeitsumfeld eine fur alle Seiten
zufriedenstellende Verbesserung des Umgangs auch nur ansatzweise erreichbar ist. Grundsatzlich ist von einer
Dienstfahigkeit auszugehen. Fir eine Arbeit im Team mit vielen sozialen Kontakten ist [die BF] jedoch kaum geeignet.”

Dr. K XXXX erstellte unter Heranziehung dieser Stellungnahme und einer eigenen Untersuchung ein abschlieBendes
Gutachten am 13.12.2017 und fuhrte darin aus: , [...] GemaR der vorliegenden facharztlichen Befunde kann keine
manifeste Diagnose festgestellt werden, die eine Dienst- bzw. Arbeitsunfahigkeit begriinden wuirde. Es ist jedoch
anzumerken, dass die in den oa. Befunden dargestellte Verdachtsdiagnose einer Persénlichkeitsstérung auch in
gegenstandlichem Gutachten aufzufihren ist. Aufgrund der in den vorliegenden Akten nachvollziehbaren bisherigen
Verschlechterung der Situation kann eine mogliche gesundheitliche Gefahrdung der Probandin, im Sinne einer
Verschiebung in Richtung Persdnlichkeitsstérung nicht ausgeschlossen werden. Grundsatzlich ist der Probandin

erwerbsmaRige Tatigkeit zumutbar. Es ist jedoch schon mehrfach dargestellt worden, dass ein weiteres Belassen der
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Probandin am jetzigen Arbeitsplatz aus gutachterlicher Sicht nicht vertretbar erscheint. Eine Versetzung in einen
Arbeitsbereich ohne entsprechenden Parteienverkehr eventuell auch auBerhalb des Resorts ware aus gutachterlicher
Sicht in Zusammenschau der gesamten Aktenlage dringlich zu empfehlen. Dies auch deshalb, da es sich beim
gegenstandlichem Gutachten um einen militararztlichen Sachverstandigenbeweis handelt in dem neben den rein
medizinischen Fakten auch dienstliche Aspekte zu bertcksichtigen sind.” (Beilage 18/ VHS).

Die BF forderte mit Schreiben vom 11.01.2018, dass ihr erstens die Ergebnisse dieser letzten
Diensttauglichkeitsuntersuchung Ubermittelt werden und zweitens, dass Uber ihren Feststellungsantrag zur
RechtmaRigkeit der Dienstfreistellung zwischen 30.06.2016 und 01.11.2017 (nach Aufhebung des zurlickweisenden
Bescheides) entschieden werde (1 439).

Das verlangte Gutachten wurde der BF am 18.01.2018 zugestellt (VHS 32 und Beilage 20 / VHS).).

(Die Entscheidung der Behtrde vom 27.11.2018 Uber den Feststellungsantrag wurde von der BF neuerlich beim BVwG
bekdmpft und wurde erst mit Erkenntnis des BVwG vom 03.08.2020, W122 2138855-2/6E rechtskraftig entschieden,
dass die Dienstfreistellung in diesem Zeitraum nicht rechtswidrig war und die Pflicht zur Befolgung der Weisung
bestand [Beilage 20 / VHS]).

1.2. Zum Sachverhalt
1.2.1. Zu Spruchpunkt 1:

Mit Schreiben vom 28.12.2017 der Personalabteilung B (fur den Bundesminister fir Landesverteidigung) wurde das
Kommando Landstreitkréfte (KdoLaSK) angewiesen, aufgrund des Gutachtens des Heeresarztes Dr. K XXXX vom
13.12.2017 ein externes Gutachten, bezlglich ,der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
gesundheitlichen Eignung” der BF einzuholen und dieser anzuordnen sich eine weiteren arztlichen Untersuchung
gemald § 52 Abs 1 BDG bei einem Facharzt fur Psychiatrie zu unterziehen. Begriindet wurde der Auftrag damit, dass im
Gutachten eine ,mdgliche gesundheitliche Gefahrdung der Probandin, im Sinne einer Verschiebung in Richtung
Personlichkeitsstorung” angeflhrt sei (Beilage 19, Seite 1 / VHS).

Das KdoLaSK teilte dem MilKdo XXXX , mit Schreiben vom 16.01.2018 mit, dass die BF anzuweisen sei, sich nach
Mitteilung des konkreten Untersuchungstermins durch die Facharztin flr Psychiatrie & Neurologie, DDr. Gabriele W
XXXX , dort zur Prifung ihres Gesundheitszustandes gemdR § 52 BDG einzufinden. Die in der Beilage angefiihrte
Anordnung sei der BF mit Zustellschein auszuhandigen (Beilage 19, Seite 3 / VHS).

Der BF wurde am 17.01.2018 die Anordnung des Kdt des KdoLaSK vom 16.01.2018 durch das Milkdo ausgefolgt,
wonach sie sich bei DDr. Gabriele W XXXX (Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie) gemaR§ 52 BDG einer
Diensttauglichkeitsuntersuchung zu unterziehen habe, ,um die fir die Erfullung ihrer dienstlichen Aufgaben
erforderliche gesundheitliche Eignung feststellen zu kdnnen”. Der konkrete Untersuchungstermin werde von der
Facharztin gesondert an ihre private Wohnadresse bekannt gegeben (Beilage 19, Seite 4/ VHS).

Die BF wunderte sich Uber diese neuerliche Anordnung, unternahm aber nichts (Aussage in der Verhandlung vor dem
BVWG - VHS 33).

Die Facharztin DDr. Gabriele W XXXX sandte der BF in der Folge brieflich (ohne Zustellnachweis) eine Einladung fur
einen Untersuchungstermin am 26.02.2018 zu. Diesem Termin kam die BF nicht nach, weil sie der Brief - ihren
Angaben nach - nicht erreicht hatte und das Gegenteil nicht bewiesen werden konnte (Beilage 19, Seite 7 / VHS).
Diesbezuglich wurde die BF rechtskraftig freigesprochen.

In der Folge wurde der BF mit eingeschriebenen Brief eine weitere arztliche Ladung von der Facharztin zugesandt die
ihr am 27.02.2018 zugestellt wurde. Darin war ein Untersuchungstermin fiir den 27.03.2018 festgelegt.

Die BF nahm nach Zustellung gleich mit ihrem RV Kontakt auf, weil sie der Meinung war, dass nach den
Untersuchungen 2017 und Dezember 2018 eine neuerliche Begutachtung gegen ihre Menschenrechte verstof3en
wurde, ihr nach den bisherigen Gutachten Dienstfahigkeit bescheinigt worden sei und zwischen Dezember 2017 und
Janner 2018 es keine Vorfalle gegeben hatte, die eine neuerliche Untersuchung gerechtfertigt hatten. Ihr war bewusst,
dass die Nichtbefolgung der Anordnung disziplindre Konsequenzen nach sich ziehen wirde (Aussage in der
Verhandlung vor dem BVwG - VHS 34), diese nahm sie billigend in Kauf, weil sie die Untersuchung fiir rechtwidrig hielt.

Ihr RV sendete am Tag vor dem angeordneten Untersuchungstermin, am 26.03.2018 eine E-Mail an den
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Sachbearbeiter beim KdoLaSK, indem er ankundigte, dass seine Mandantin den Untersuchungstermin nicht
wahrzunehmen werde, weil sie die Anordnung zur Untersuchung fur rechtswidrig halte. Sie habe sich sowohl im
Dezember 2016 als auch im Dezember 2017 (06.12. und 13.12.2017) angeordneten Untersuchungen unterzogen. Die
nunmehrige Anordnung bedeute, dass sie sich innerhalb von drei Monaten zum dritten Mal und innerhalb von etwas
mehr als zwei Jahres zum vierten Mal einer Dienstfahigkeitsuntersuchung zu unterziehen habe, obwohl jedes Mal die
Dienstfahigkeit bescheinigt worden sei. Ihr Antrag auf bescheidmaRige Feststellung der unrechtmaRig nicht
begrindeten Dienstfreistellung von ihrer Dienststelle, sei trotz Urteil des BVwG nicht erledigt worden. Sie fordere die
ausstehende bescheidmaRige Feststellung oder die Zurlickbeorderung auf ihren Arbeitsplatz oder die Zuweisung eines
konkret bezeichneten Arbeitsplatzes ohne Parteienverkehr (wie vom letzten Gutachter empfohlen).

Feststeht, dass die BF in der Folge nicht zum Untersuchungstermin am 27.03.2018 erschien.
1.2.2. Zu Spruchpunkt 2:

Am 26.06.2018 um 10:00 Uhr betraten die Reinigungskrafte des bundesheerexternen Reinigungsdienstes des
Osterreichischen Wachdienstes (OWD), Frau Ljijana B XXXX(B) und Frau Gordaha Z XXXX(Z), den Raum Nr.XXXX im
Tiefparterre des Objekt XXXX des Kommandogebaudes XXXX -Kaserne), XXXX Wien, XXXX um den Raum zu reinigen.
Dieser Raum wurde der BF als Kanzlei zugewiesen und war sie anwesend. Z hat die B davor weinend gebeten, sie zu
begleiten, weil sie Angst vor der BF hatte und ihr gegeniber behauptete, sie hatte sie (Z) fotografiert und mit einer
Klarsichtfolie ins Gesicht geschlagen.

Die BF geriet mit den beiden Reinigungskraften in Streit, weil diese beim Umfllen des Miills ein ihrer Ansicht nach zu
kleines Mllsackerl benutzt haben und dabei etwas MUll auf den Boden fiel. Als die beiden Reinigungskrafte den Raum
verlieRen, sagte die BF in ihrem Arger, in einer Lautstédrke, dass die beiden das héren konnten: ,ScheiRauslander”.

B meldete dies ihrer Vorarbeiterin Frau Erika K XXXX , welche dies nicht auf sich beruhen lassen wollte. B, Z und K XXXX
meldeten den Vorfall dem fur den Reinigungsdienst zustandigen Vzlt Dieter K XXXX , der wiederum dem
Kasernenkommandanten Oberst S XXXX damit befasste. S XXXX ordnete eine niederschriftliche Einvernahme der Z und
der B durch ADir Johann S XXXX an, welcher die Einvernahmen - unter Heranziehung der B als Dolmetscherin -
durchfihrte.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung zur Person der BF ergeben sich aus der unstrittigen Aktenlage (auf die unter Anfihrung der AS
bzw der Fundstelle in der VHS des BVwG verwiesen wird).

Dass die BF ein problematisches Kommunikationsverhalten an den Tag legt und nicht teamfahig ist, ergibt sich
einerseits aus den in diesem Punkt Ubereinstimmenden arztlichen Gutachten und der Aussagen der Zeugen
(insbesondere des Zeugen Obstlt Mag. Gerhard Z XXXX[Z]) und den in der Verhandlung vorgelegten Unterlagen (AS
23). Der Zeuge Z der mit der BF von 2003 bis 2016 zusammengearbeitet hat, gab an, er habe ungeféhr einen halben
Meter an Papier im Schrank, der Beschwerden, Meldungen, Sachverhaltsdarstellungen die die BF betreffen, enthalte.
Die BF sein nicht kommunikations- und teamfahig, mit ihr kdénne man nicht verninftig arbeiten, ihre
Dienstbeschreibung falle katastrophal aus. Als Beispiele fihrte er das Folgende an:

Ein Schreiben von 2014 von Professor Dr. Eckhart F XXXX , der sich von der BF wie ein ,Schulbube” behandelt gefihlt
hat, Beilage ./5 VHS,

- Gedachtnisprotokoll von 2013 von Frau Dr. Ursula W XXXX , ebenfalls Untersuchungsarztin, die nach dem
Vorstellungsgesprach mit der BF dem Leiter der XXXX gemeldet hat, den Arbeitsplatz nicht antreten zu wollen, sie fihrt
ebenfalls aus von ihr herablassend behandelt worden zu sein, Beilage ./6 VHS

- zwei Stellungnahmen der leitenden Psychologin der XXXX , Frau Mag. XXXX , eine aus 2008, Beilage ./7 VHS und eine
aus 2013, Beilage ./8 der VHS, diese gibt ebenfalls das problematische Kommunikationsverhalten der BF zu Protokoll;

Er wies auch auf den Vorfall mit einem Bediensteten namens D XXXX hin, der im Zurtlckverweisungbeschluss des BVwWG
vom 19.05.2014, W136 2006753-1/2E beschrieben wurde und wo die BF beschuldigt wurde, im Jadnner 2013 obszéne
Worte diesem gegenlber benltzt zu haben. Der Ausgang des Verfahrens sei ihm nicht bekannt. Gefragt, ob er selbst
jemals Schimpfwort von ihr gehort habe, verneinte er dies.



Die BF trat den AusfUhrungen insofern entgegen, dass diese Darstellungen einseitig seien und insbesondere die
leitende Psychologin befangen sei (OZ 10, Seite 3). Weiters fUhrte sie an, dass es sich bei den von Z vorgelegten
Unterlagen um ,unrichtige” durch ihre eigenen Aufzeichnungen widerlegbare Behauptungen handle (OZ 12).

Damit verkennt sie, dass es im vorliegenden Disziplinarverfahren nicht darum geht, ob die Vorwurfe der jeweiligen
Beschwerdefihrer richtig oder falsch waren, sondern darum, dass sich mehrere Personen unabhdngig voneinander
wegen ihrer Art zu kommunizieren beschwert hatten. Was den Schluss nahelegt, dass sich die BF offenbar in der
Vergangenheit fallweise in ihrer Wortwahl vergriffen hat.

Die Zeuge VzIt K XXXX gab an, es sei bekannt gewesen, dass sie einmal gut und einmal schlecht aufgelegt gewesen sei
und es besser sei, wenn man zu zweit zu ihr gehe, wenn man etwas brauche. Das habe er auch den Reinigungsdamen
gesagt (VHS 18).

2.3. Der Sachverhalt zum Spruchpunkt 1 ist unstrittig. Die BF hat die allgemeine Anordnung der Dienstbehérde sich
gemaR § 52 BDG einer konkreten facharztlichen Untersuchung zur Uberpriifung der gesundheitlichen Eignung zu

unterziehen und den konkreten Untersuchungstermin erhalten und diesen bewusst nicht befolgt.

Wenn die BF behauptet, sie habe es ihrem RV Uberlassen, wann er ihren rechtlichen Einwand (Remonstration) gegen
die Untersuchung am 27.03.2018 einbringt (VHS 34), dann ist dies nicht glaubhaft, weil die BF bereits unmittelbar nach
dem Erhalt der Weisung des Kdt KdoLaSK, einen Monat davor, Kontakt mit dem RV aufgenommen hat. Es ware ihr -
auch vor dem Hintergrund, dass eine derartige Ladung zu einer Diensttauglichkeitsuntersuchung ihr gegentber nicht
zum ersten Mal erfolgte (siehe oben insb April 2013) - leicht moglich gewesen ware, ihren RV anzuweisen ihre
Remonstration gegen diese Anordnung, so rechtzeitig einzubringen, dass eine schriftliche Wiederholung der Weisung
durch den Kommandanten KdoLaSK - mit nachweislicher Zustellung - noch moglich gewesen ware. Das hat sie gerade
nicht getan und die Weisung auch nicht befolgt.

Es ist nachvollziehbar, dass eine Reaktion des Leiters der Dienstbehorde - wie der DA unter Verweis auf ein Erkenntnis
des VwWGH vom 30.03.1989, 86/09/0110, ausfuhrte (VHS 35) - einen Tag vor dem Untersuchungstermin diesmal nicht
mehr moglich war (wenngleich dies im April 2013 in einer ahnlichen Situation gelungen ist) , zumal sich die
Remonstration weder an den die Anordnung unterzeichnenden, im Auftrag des Kdt der LaSK tatig werdenden Obst
Karl K XXXX (AS 18) noch den Kdt LaSK direkt richtete, sondern lediglich an den Sachbearbeiter Obst Ernst H XXXX
(,Sehr geehrter Herr Obst H XXXX 1“ - AS 30).

2.4. Zum Spruchpunkt 2 hat die Zeugin B (einvernommen mit einem Dolmetscher in ihrer Muttersprache serbisch)
glaubhaft dargelegt, dass die BF am 26.06.2018 das Schimpfwort ,ScheiBauslénder” in Anwesenheit von ihr und ihrer
Kollegin Z in ihrer Kanzlei in der XXXX -Kaserne benutzt hatte. Wenngleich die Z als unmittelbare weitere Zeugin nicht
mehr vom BVwG einvernommen werden konnte (ebenso davor von der DK), weil diese in ihr Heimatland zurtckkehrte
und keine Zustelladresse vom BVwWG mehr eruiert werden konnte (OZ 5). Die Niederschrift mit der Z vom Tag des
Vorfalls liegt zwar vor, doch kommt dieser nur geringer Beweiswert zu, weil sie von der B, deren Deutsch ebenfalls
nicht besonders gut ist, Ubersetzt wurde. Auf diese Niederschrift kommt es aber nicht an.

Die B sagte bei der Niederschrift vom selben Tag (ohne Dolmetscher), die dabei so wie die Z nach den glaubhaften
Aussagen des Zeugen ADir S XXXX (im Folgenden: S) emotional sehr aufgebracht war (VHS 20: ,Sie haben richtig
gescheppert.”) aus, dass, nachdem sie fragte, ob sie den Raum reinigen kénnten und von der BF unter Schneidung
einer Grimasse angesehen worden sei, ohne die Frage zundchst zu beantworten, dass diese auf Nachfrage sagte: ,Ja,
wenn Sie mich nicht schlagen.” B habe sie daraufhin gefragt, warum sie sie schlagen sollte und warum sie so bose sei.
Die BF habe daraufhin den Kopf, gesenkt und leise ,Scheilausléander” gesagt. Die B habe ihre Reinigungstatigkeit zu
Ende gefuhrt und sich dann héflich mit den Worten ,, Auf Wiedersehen meine Dame"” verabschiedet (AS 40).

Bei der Verhandlung bei der DK sagte die B dazu (ohne Dolmetscher in gebrochenem Deutsch) aus, dass sie
reingegangen seien, als sie den Boden gewischt hatten, hatte die BF ,rrrr” gemacht, sei aufgestanden, habe die Tar
aufgemacht, sich umgedreht, ,Scheilfauslander” gesagt und sei hinausgegangen. Dies sei passiert als sie den Tisch
habe abwischen wollen und gefragt habe, ob sie den Boden auch wischen sollen. Da habe die BF gesagt, ,Wenn sie
mich nicht hauen”, sie hatte dann gesagt, ,warum sollten wir sie hauen, wir sind Putzmadchen”). Zur Vorgeschichte,
gab sie an, die Z sei zu ihr gekommen, habe geweint und gesagt, sie gehe nicht mehr zur BF ins Buro, weil diese sie
fotografiert und ihr mit einer Plastikhille ins Gesicht geschlagen habe (AS 389).
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In der Verhandlung vor dem BVwG im Beiseins eines Dolmetschers fur die Sprache serbisch, flhrte sie wértlich aus:

LIch bin in ihre Kanzlei gegangen, um das Buro zu reinigen. Immer, wenn ich ihr Zimmer betreten habe, hat sie solche
Laute produziert (die Z1 macht RRRRR) und sie hat dabei Grimassen geschnitten. Die Kollegin war bei der Frau XXXX
[die BF], Z XXXX Gordaha war bei der Frau XXXX und ich habe draul3en Zigarette geraucht. Dann habe ich gesehen, dass
Z XXXX Gordaha geweint hat. Ich habe sie gefragt: ,Was ist da passiert?’. (Die Z1 zeigt auf eine Folie auf dem Tisch des
BehV). Die Frau XXXX [die BF] hat eine Folie genommen und Gordaha damit ins Gesicht geschlagen. Gordaha ist wieder
zuruick nach Serbien gezogen. Dann habe ich ihr gesagt, ich gehe mit ihr, um ihr dabei zu helfen, damit die Arbeit
moglichst schnell zu Ende geht. Dann sind wir gemeinsam reingegangen. Sie ist in die Toilette gegangen, um dort die
Reinigungsarbeiten zu erledigen. Ich habe Gegenstande im Buro abgewischt. Gordaha ist aus dem WC wieder zu mir
gekommen und dann hat sie begonnen Fensterbanke zu putzen. Frau XXXX [die BF] hat wieder begonnen diese Laute
(die Z1 macht RRRRRR) zu produzieren. Daraufhin habe ich den Boden abgewischt. Die Frau XXXX [die BF] hat gesagt:
Ihr werdet mich nicht schlagen.’ Die ganze Kaserne kann sie nicht einmal sehen, nicht einmal ausstehen und alle
behaupten, dass sie sehr gefahrlich ist. Ich setze fort und wische den Boden ab. Gordaha war fertig mit ihrer Arbeit.
Dann bin ich auch fertig geworden und wir waren gerade dabei den Raum zu verlassen. Und sie hat daraufhin gesagt:
,Ihr Scheifl? Auslander.’ Ich wollte sie nicht verklagen, deswegen. Wir haben eine Vorarbeiterin gehabt, K XXXX Erika. Sie
hat gesagt: ,Man kann das nicht auf sich beruhen lassen, man muss da etwas unternehmen.’ Die ist dann
weggegangen, ohne, dass wir das gewusst haben. Dann hat sie der Hauptperson erzahlt, wie die Frau XXXX [die BF] uns
als ,ScheiR Auslander’ beschimpft hat. Dann hat uns der Vorgesetze, mich und die Gordaha vorgeladen und hat uns
dann befragt, was da vorgekommen ist. Wir haben das dargestellt, beschrieben. Ich habe dann gesagt, ich war nicht
dabei, wie die Frau XXXX [die BF] sie mit der Folie geschlagen hat, nur ist sie zu mir weinend gekommen und hat sich
daruber bei mir beschwert. Da waren noch zwei Kolleginnen, als sie das erzahlt hat. Das war alles.”(VHS 8)

Frau K XXXX und die beiden Reinigungsdamen R und Z waren sodann zuerst bei Vzlt Dieter K XXXX , der aussagte, dass
sich die drei Damen beim ihm beschwert hatten, dass sie von der BF beleidigt worden waren, an den Wortlaut kénne
er sich nicht mehr erinnern, er habe dies dem Kasernenkommandanten Oberst S XXXX gemeldet, der wiederum ADir S
XXXX beauftragt habe, Niederschriften zu machen. Er kénne sich zwar erinnern, dass die BF - so wie manchmal andere
auch - angerufen und sich beschwert habe, dass der Reinigungsdienst nicht funktioniere, zeitlich einordnen kénne er
das nicht mehr (VHS 17).

ADir Johann S XXXX , bestatigte, dass er die Niederschriften mit den beiden Damen Z und B aufgenommen habe, Z
habe nicht gut Deutsch gekonnt und B habe Ubersetzt, weil sie Deutsch gekonnt habe. Er habe sich alles von den sehr
aufgebrachten Damen angehdért und das dann niedergeschrieben. Wortlich sagte er:

,Sie waren wie gesagt sehr aufgeregt. Sie haben richtig ,gescheppert’. Ich habe die beiden in meiner Kanzlei
niedersetzen lassen, habe ihnen dann gesagt, sie sollen sagen, was vorgefallen ist und habe versucht handschriftlich
das mitzuschreiben. Es war schwer, weil sie so aufgeldst waren. Sie haben gesagt, dass sie sehr freundlich zu Frau XXXX
gewesen seien und geputzt hatten, plétzlich habe diese angefangen Grimassen zu schneiden, haben sie bdse
angeschaut, sie hatten weitergeputzt und dann hatten sie von ihr ,Scheild Auslander’ gehért. Ich habe zuerst mit Frau
[B] gesprochen, danach mit Frau [Z], das war die Jungere. Sie konnte sehr schlecht Deutsch und Frau [B] hat Ubersetzt.
Dann habe ich das Ganze mit dem Computer geschrieben. Ob ich die beiden unterschreiben habe lassen, weild ich jetzt
gar nicht mehr.”

Bei einer Analyse der oben angefiihrten Aussagen, fallt auf, dass die hier relevante Aussage ,Scheil3auslander” durch
die BF, die von der B gehort wurde, trotz des bereits langer zurtickliegenden Vorfalls im Kern immer gleichgeblieben
ist, wenngleich die Geschichte rundherum sich leicht verdndert hat. Dies erklart sich durch die emotional aufgeladene
Situation in der sie gefallen ist. Die Abweichungen bei den sonstigen Aussagen sind einerseits durch die langere
Zeitdauer und andererseits durch die Sprachschwierigkeiten erklarbar.

Die B war in der Lage den Kontext der Aussage darzustellen, wenngleich dieser - vermutlich aufgrund der
Sprachschwierigkeiten bei der Ersteinvernahme - untergegangen ist:

Die eigentlich fur die Reinigung der Kanzlei der BF in der XXXX -Kaserne zustandige Reinigungsdame Z hatte aufgrund
eines Vorfalls mit der BF Angst vor der BF, sodass sich diese von der B begleiten lies. Der Vorfall (das ins Gesicht
schlagen mit der Folie) kann allerdings nicht mehr bewiesen werden, weil die Z als Zeugin (trotz Nachforschungen bei
der Reinigungsfirma und im ZMR) nicht mehr zur Verfigung steht und dazu auch von ADir S XXXX nicht befragt wurde.



Die B hat diesen Vorfall, der als Nebengeschehen zum eigentlichen Vorwurf der Beschimpfung zu werten ist, aber ohne
danach gefragt worden zu sein von sich aus zweimal nahezu gleich geschildert, was ein deutlicher Hinweis auf die
Glaubhaftigkeit des Kontexts der Beschimpfung ist. Sie hat aber darauf verzichtet zu behaupten sie hatte das Schlagen
mit der Folie gesehen, was zu erwarten gewesen ware, wenn die B es darauf angelegt hatte, die BF zu belasten. Dieser
Verzicht auf eine Mehrbelastung ist ein deutlicher Hinweis auf die Glaubhaftigkeit der Aussage der B. Dass die B - die
einen eher einfachen Eindruck in der Verhandlung hinterlassen hat - den Wortlaut des Streitgesprachs, anders
dargestellt hat, ist dem langer zuruckliegenden Tatzeitpunkt und der offenbar erfolgten Vermischung mit den
Aussagen der Z ihr gegenUber Uber deren Erlebnisse mit der BF und geschuldet. Das ist aussagepsychologisch
erklarbar und macht ihre Kernaussage nicht weniger glaubhaft.

Die BF selbst hat eingerdaumt, dass sie sich Uber die Art und Weise wie die beiden Reinigungsdamen Mullsacke entleert
haben, die an diesem Tag ausnahmsweise zu zweit erschienen waren, gedrgert hat und dass Frau B auf sie
losgegangen sei (VHS 33), womit die Aussage mit dem ,Schlagen” erklarbar ist, weil die BF offenbar flirchtete, die
beiden wiirden nun sie schlagen. Jedenfalls erwiesen ist, dass es einen Streit oder zumindest Kritik an der Arbeitsweise
der Reinigungskrafte durch die BF gab.

Vor dem Hintergrund der diversen Gutachten, die im Wesentlichen die mangelnde Kommunikationskompetenz und
die begleitende Gestik der BF thematisieren, ist es durchaus lebensnah und glaubhaft, dass die BF bei diesem Streit
die Aussage ,ScheiRauslander”, wie von der Zeugin B behauptet, getroffen hat. Es ist kein Motiv flr eine Falschaussage
durch die B erkennbar und deutet auch die Aussagehistorie, wonach die B und die Z bei den Aussagen am Tag des
Vorfalls sehr aufgebracht waren, darauf hin.

Wen demgegenuber die BF diese Aussage leugnet und ihre gute Kinderstube bzw Erziehung und ein Mobbing ihr
gegenUber anfihrt, kann sie damit die Glaubhaftigkeit der Aussage der B nicht erschittern.

Ob sie mit der Aussage ,ScheiBauslander”, die beiden Reinigungsfrauen aufgrund ihrer Herkunft aus dem Ausland
bewusst beleidigen wollte oder ihr die Aussage aufgrund ihrer in den Gutachten beschriebenen
Persoénlichkeitsstruktur und ihres Argers ,herausgerutscht” ist, als die beiden den Raum verlieRen, kann nicht mehr
festgestellt werden und ist im Zweifel von letzterem auszugehen.

Die von der BF beantragte Einvernahme des ObstA Dr. Gebhard M XXXX (OZ 8) hatte zur Kldrung des Sachverhaltes
nichts beitragen kénnen, da er bei dem Vorfall zu Spruchpunkt 2 nicht anwesend war und auch zu den mehrfach
erfolgten Anordnungen der Dienstbehdrde nicht beitragen kann, weil diese unstrittig und im Akt der Dienstbehérde
dokumentiert sind. Dem diesbezliglich Beweisantrag war daher nicht stattzugeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde gegen das im Kommissionsverfahren verhangte Disziplinarerkenntnis wurde fristgerecht gemaig 7
Abs 4 VWGVG binnen 4 Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Die BF hat zwar richtig aufgezeigt, dass die
Rechtsmittelbelehrung im angefochten Bescheid sich falschlich auf den Einleitungsbeschluss und nicht auf das
Disziplinarerkenntnis bezieht. Sie hat aber verkannt, dass das vorliegenden Disziplinarerkenntnis nicht im
Kommandantenverfahren ergangen ist und somit die im § 65 HDG angefiihrte Rechtsmittelfrist von 2 Wochen nicht
galt. Der Formalfehler der der DKS unterlaufen ist, hatte daher keine Auswirkungen.

Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das anzuwendende Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014),BGBI | Nr. 2/2014 (WV) idgF sieht gemald § 75 Abs 1
Senatsentscheidungen des BVWG nur flr Beschwerden gegen Beschlisse der Disziplinarkommission (DKS nunmehr
BDB) nach § 72 Abs 2 (Z 1), sowie gegen ein Erkenntnis der DKS (nunmehr BDB), mit dem die Disziplinarstrafe
Entlassung oder Unfahigkeit der Beforderung oder Degradierung oder Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis
flieBenden Rechte verhangt wurde (Z 2), oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS (nunmehr BDB) der DA Beschwerde
erhoben hat (Z 3), vor. Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist im vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit
gegeben.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/2

ZuA)
3.2. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebungen durch das BVwG)

Fur den Beschwerdefall sind insb folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) relevant
(Auszug, Hervorhebungen durch BVwG):

+Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

Arztliche Untersuchung

§ 52. (1) Bestehen berechtigte Zweifel an der fiur die Erfillung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen.

(2) Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der
Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen. Wenn es zur
zuverlassigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im Sinne des ersten Satzes
ist spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstanden von langstens drei

Monaten zu erteilen.”
Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - (HDG), von Bedeutung:
»Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

§8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dartber hinaus sind
zu berucksichtigen

die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Umsténde und

die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.
[...]

Disziplinarstrafen fur Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst leisten

Arten der Strafen

8 51. Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sind

1. der Verweis,

2. die Geldbul3e,



3. die Geldstrafe und

4. a) bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses angehoren, die
Entlassung und

b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.
Geldbuf3e und Geldstrafe

8 52. (1) Die Geldbule ist héchstens mit 15 vH, die Geldstrafe mindestens mit einem héheren Betrag als 15 vH,
hdéchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzen.

(2) Die Bemessungsgrundlage wird durch die Dienstbeziige des Beschuldigten im Monat der Erlassung der
Disziplinarverfligung oder des Disziplinarerkenntnisses durch die Disziplinarbehérde gebildet. Als Dienstbeziige gelten

1.bei Beamten der nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, gebihrende Monatsbezug,

2. bei Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), BGBI. Nr. 86, geblhrende
Monatsentgelt samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und

3. bei Soldaten, die Prasenzdienst leisten, das Monatsgeld, die Dienstgradzulage, die Monatspramie und die
Pauschalentschadigung nach dem Heeresgeblhrengesetz 2001.

Allfallige Kirzungen der Dienstbezlige sind nicht zu bertcksichtigen.

(3) Fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage malfigebend ist im Kommandantenverfahren der Zeitpunkt der
Entscheidungsverkindung, bei schriftlicher Entscheidung der Zeitpunkt der Unterfertigung und im Senatsverfahren
jener der Beschlussfassung. Gebuhren dem Bestraften die Dienstbeziige im malRgebenden Monat nicht fir den vollen
Monat, so gilt das Dreilligfache der fur den malRgebenden Tag geblhrenden Dienstbezlige als Bemessungsgrundlage.
Gebuhren im jeweiligen Wehrdienst fur den maligebenden Monat oder Tag keine Dienstbeziige, so sind die
Dienstbezlige im letzten vorangegangenen Monat oder Tag dieser Wehrdienstleistung, fir den ein solcher Anspruch
bestand, heranzuziehen. Ist auch auf diese Weise keine Bemessungsgrundlage ermittelbar, so sind hiefur als fiktive
Dienstbezlige jene Geldleistungen heranzuziehen, die dem Bestraften im Falle eines Anspruches auf Dienstbeziige
gebuhrt hatten

1.im maligebenden Monat oder Tag oder,

2. sofern solche Bezlge nicht feststellbar sind, im letzten vorangegangenen Monat oder Tag, fir den solche Bezlge

ermittelt werden kénnen.

4.1

Die relevanten Bestimmungen des Strafgesetzbuches (StGB) lauten:
.Besondere Erschwerungsgrinde

8 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2. schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;
3. einen anderen zur strafbaren Handlung verfihrt hat;

4. der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat fihrend
beteiligt gewesen ist;

5. aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden, insbesondere solchen,
die sich gegen eine der in 8 283 Abs. 1 Z 1 genannten Gruppen von Personen oder ein Mitglied einer solchen Gruppe
ausdrucklich wegen der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe richten, gehandelt hat;

[...]
Besondere Milderungsgriinde

8§ 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der Tater
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