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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die
Beschwerde

1. der E, 2. des G und 3. des N, alle in B, samtliche vertreten durch DDr. C, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 10. November 1994, ZI. LAS-337/6-92, betreffend
Erldschen von Dienstbarkeiten im Zusammenlegungsverfahren M.-B., zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer mehrerer Liegenschaften in der KG B. lhrer Meinung nach stiinden ihnen
aufgrund von Ersitzung auf den der Grundzusammenlegung M.-B. unterzogenen Gp. 190 und 191 (Altparzellen)
Mahrechte und andere Nutzungsrechte, wie das Recht des Klaubens von Kirschen und HaselnUssen, zu. Im Zuge des
Verwaltungsverfahrens und auch der vorliegenden Beschwerde wurde das Begehren dahingehend modifiziert, daf? die
Beschwerdefiihrer nur noch den Bestand dieser Nutzungsrechte auf der Gp. 190 behaupteten.

Mit Eingabe vom 9. Mai 1988 wiesen die Beschwerdeflhrer gegenuber der Agrarbehdrde erster Instanz (AB) auf die
ihrer Meinung nach ihnen zustehenden Dienstbarkeitsberechtigungen hin. Aufgrund von daraufhin erfolgten
Gesprachen mit Behordenvertretern seien die BeschwerdefUhrer - wie diese in ihrer Beschwerde ausfuhren - der
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Meinung gewesen, dald ihre Servitutsrechte respektiert und in Geld oder Ersatzgrundsticken abgeldst wirden.

Mit Bescheid vom 28. Juli 1988 erteilte die AB gemal3 8 6 Abs. 1 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978 (kurz:
TFLG 1978) der Gemeinde B. als Eigentimerin die agrarbehordliche Bewilligung zur Errichtung von
Eigentumswohnungen auf der Abfindung 1246/1 (= Teilflache der Altparzelle Gp. 190). In den Entscheidungsgrinden
dieses Bescheides findet sich u.a. folgender Hinweis:

"Sollten Mahrechte zugunsten Dritter auf geringfugigen Teilflaichen bestanden haben, so kdénnen diese in
entsprechendem Umfang auf geeigneten Ersatzflachen nach Vereinbarung ausgeubt werden." Dieser Bescheid wurde
unter Hinweis auf 8 74 (offenbar gemeint: Abs. 3 erster Satz) TFLG 1978 nur der Gemeinde B. sowie drei weiteren,
naher genannten Personen, nicht aber den Beschwerdeflhrern zugestellt.

Die AB erlie@ mit Bescheid vom 21. Juli 1992 nach 8 7 Abs. 2 AgrVG den Zusammenlegungsplan M., in dessen
Haupturkunde u. a. verfugt wurde, daRR samtliche auBerbucherlichen Dienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf
einen im § 480 ABGB genannten Titel grinden, gemal3 8§ 26 TFLG 1978 ohne Entschadigung erléschen. Von der
Erlassung dieses Bescheides wurden die Beschwerdeflhrer nicht verstdndigt. Da diese jedoch zufallig von der
Erlassung des Zusammenlegungsplans durch Auflage erfuhren, wiesen sie mit Eingabe vom 19. November 1993 erneut
auf die von ihnen behaupteten Nutzungsrechte und die daraus resultierenden Anspriche hin.

In der Folge erlieR die AB den Zusammenlegungsplan durch neuerliche Auflage zur allgemeinen Einsicht
(Kundmachung vom 30. Dezember 1993) und verstandigte hievon auch die Beschwerdefihrer.

Gegen den Zusammenlegungsplan erhoben die Beschwerdefihrer Berufung und sprachen sich insbesondere gegen
das entschadigungslose Erléschen der ihnen zustehenden Nutzungsrechte aus.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. November 1994 wies die belangte Behdrde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gemaR § 66 Abs. 4 AVG (in Verbindung mit§ 1 AgrVG) sowie den 88 1488 und 1500 ABGB als
unbegriindet ab.

In der Begriindung flihrte die belangte Behorde u.a. aus, daR anstelle der Altparzelle 190 die Abfindungen 1246/1 und
1246/2 getreten seien. Ein Aufrechterhalten der behaupteten Dienstbarkeiten ware nur dann moglich gewesen, wenn
diese Uberhaupt zum Zeitpunkt der Erlassung des Zusammenlegungsplanes noch bestanden hatten; dies sei jedoch
nicht der Fall gewesen.

Der Zeuge Dr. F. habe "in der Verhandlung vom 13. September 1994" ausgesagt, er kénne sich erinnern, dal3 der
westliche Teil der Gp. 190 (in der Natur ein Feldrain) immer vom Voreigentimer der Gp. 195, F. D., gemaht worden sei.
Die Ubrige Flache der Gp. 190 sei jedoch nie gemaht worden. Ab dem Jahre 1953 bis zur Weitergabe der Gp. 190 an die
Gemeide B. im Jahre 1973 sei aber diese gemahte Flache vom Zeugen Dr. F. umgeackert worden. Dies habe zur Folge
gehabt, daB ein weiteres Mahen dieser Flache gar nicht mehr moglich gewesen sei.

Auch aus den im Verwaltungsakt liegenden Fotos und Bildern sei nach Ansicht der belangten Behdrde ersichtlich, daR
die angebliche Servitutsfliche mit Korn (Acker) bedeckt und der Ubrige Teil des Feldrains mit Stauden bewachsen
gewesen sei. Es kdnne daher schon aus diesem Grunde angenommen werden, daB ein allfalliges Mahrecht durch
Widersetzen seitens des Verpflichteten erloschen sei. Von den Gbrigen Nutzungsrechten, wie dem Recht des Pflickens
von Haselnlssen oder Kirschen, habe der Zeuge nichts gewul3t. Auch diese Rechte seien durch Umackern der
Servitutsflache und durch das Widersetzen der Servitutsaustbung erloschen.

Ein am 13. September 1994 von einer Abordnung der belangten Behdérde vorgenommener Lokalaugenschein habe
ferner ergeben, dal} die angeblichen Servitutsflachen der Gp. 190 durch eine Garage, einen asphaltierten Weg und
eine Wohnanlage verbaut seien. Der westlichste Teil der Gp. 190 sei ebenfalls asphaltiert und dem &ffentlichen Gut
Wege gewidmet. Die Anlage der Asphaltflichen und der Gebdude sei bereits vor langerer Zeit, jedenfalls vor mehr als
drei Jahren erfolgt. Diese Art Nutzung der Altparzelle 190 stelle ebenfalls ein Widersetzen des verpflichteten Teils
gegen die Austbung der behaupteten Servitutsrechte dar, wobei die Berechtigten durch drei aufeinanderfolgende
Jahre, jedenfalls bis zur Einbringung der Berufung (gemeint: gegen den Zusammenlegungsplan), ihre Rechte nicht
geltend gemacht hatten. Die Verbauung der Servitutsflaiche im dargestellten AusmaR habe daher das Erl6schen der
Servitutsrechte zur Folge gehabt. Die anstelle der Gp. 190 getretene Abfindung 1246/1 sei nunmehr mit einer
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Wohnanlage bebaut und die Abfindung 1246/2 sei Bestandteil eines eingezaunten Hausgartens, worin gleichfalls ein
Widersetzen gegen die Austubung der von den Beschwerdefiihrern behaupteten Dienstbarkeiten gesehen werden
musse.

Auch der Hinweis der Beschwerdefiihrer auf die Geltendmachung ihrer Mahrechte im Bauverfahren fur die
Eigentumsanlage im Jahre 1988 flihre nicht zu dem von den Beschwerdeflhrern gewtinschten Erfolg. Zum einen
hatten die BeschwerdefUhrer ihre Rechte "gerichtlich" geltend machen und deren Feststellung ausdrucklich
beantragen muissen. Zum anderen habe die Errichtung der Wohnanlage, also das tatsachliche Widersetzen gegen eine
allfallige Servitutsausibung erst zu einem spateren Zeitpunkt angefangen (Baufuhrung im Jahre 1989). Die
BeschwerdefUhrer hatten ihre Rechte "innerhalb von drei Jahren ab dem tatsachlichen Widersetzen" (gemeint wohl:
Baubeginn) geltend machen missen, was jedoch nicht geschehen sei.

In weiterer Folge fuhrt die belangte Behoérde unter Bezugnahme auf Aussagen einzelner als Zeugen einvernommener
Mieteigentimer in der Begrindung des angefochtenen Bescheides erganzend aus, weshalb ihrer Ansicht nach die
Rechtsnachfolger (12 Miteigentimer des auf einem Teil der Altparzelle 190 errichteten Wohnhausanlage) gemal3 §
1500 ABGB die Liegenschaft im Vertrauen auf das Grundbuch, in dem diese Nutzungsrechte nicht ausgewiesen waren,
lastenfrei erworben hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefihrer
erachten sich in ihren Rechten insofern verletzt, als die belangte Behérde entgegen den Bestimmungen des § 26 Abs. 1
zweiter Satz TFLG 1978 die auf der Altparzelle 190, KG. B., entstandenen Nutzungsrechte nicht aufrecht erhalten oder
neu begriindet oder zumindest deren Wert in Form einer Geldabfindung abgeldst habe.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 26 Abs. 1 TFLG 1978 erldschen Grunddienstbarkeiten und Reallasten, die sich auf einen im § 480 ABGB
genannten Titel grinden, mit Ausnahme der Ausgedinge ohne Entschadigung. Sie sind jedoch von der Agrarbehérde
ausdrucklich aufrechtzuerhalten oder neu zu begriinden, wenn sie im 6ffentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen
Grunden notwendig sind.

Die Beschwerdefiihrer behaupten, die dargestellten Nutzungsrechte an der Altparzelle 190 durch Ersitzung erworben
zu haben. Die Ersitzung (im § 480 ABGB noch "Verjahrung" genannt) stellt grundsatzlich einen tauglichen Titel fir den
auBerbucherlichen Erwerb von Dienstbarkeiten nach der genannten Bestimmung dar (siehe Petrasch in Rummel,
Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch, 1. Band, S. 585, Rz. 3). Die Beschwerdefuhrer beriefen sich im
Zuge der mundlichen Verhandlung vom 10. November 1994 gegenlber der belangten Behodrde auf einen Erwerb
dieser Nutzungsrechte bereits durch den Vater der Beschwerdefiihrer (als deren Rechtsvorgadnger) anlaBlich des
Erwerbs eines Baugrundstiickes. Nach Behauptung der Beschwerdeflhrer hatten die seinerzeitigen Vorbesitzer (der
herrschenden Liegenschaft) auf diese Rechte hingewiesen und die "Schragflachen" gezeigt, auf denen die
Nutzungsrechte bestanden hatten. Diese Nutzungsrechte seien auch vom Vater der Beschwerdefiihrer "ca. im Juni
1989" bis "immer" genutzt worden, weil danach ein Bauunternehmen "alles aufgebrochen" habe und die Nutzung
nicht mehr méglich gewesen sei; diese habe auch seither nicht mehr stattgefunden.

Unbestritten ist, dald die von den BeschwerdeflUhrern behaupteten Nutzungsrechte nicht verbichert wurden und die
Beschwerdefiihrer weder durch ein Gericht noch durch die Agrarbehdrde den Bestand der Nutzungsrechte feststellen
lieRen.

Da die Beschwerdefiihrer einen rechtswidrigen Eingriff in ihre Nutzungsrechte durch den angefochtenen Bescheid
behaupten, kommt ihnen insoweit nach § 74 Abs. 4 TFLG 1978 Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zu, als
ihnen aus § 26 Abs. 1 TFLG 1978 insbesondere dann ein Anspruch auf Weiterbestand ihrer Nutzungsrechte erwdachst,
soweit deren Aufrechterhaltung oder Neubegrindung im o6ffentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Grinden
notwendig ist.

Fur das Vorliegen eines dffentlichen Interesses an der Beibehaltung der behaupteten Nutzungsrechte im Sinne des § 26
Abs. 1 zweiter Satz TFLG 1978 liegen keine sachverhaltsméaRigen Anhaltspunkte vor; ein solches wird auch von den
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Beschwerdefiihrern nicht eingewendet. Es wird von den Beschwerdefihrern in der Beschwerde auch nicht dargelegt,
dal3 eine Beibehaltung der behaupteten Nutzungsrechte aus wirtschaftlichen Grinden notwendig sei. Eine solche
Notwendigkeit ist fur den Verwaltungsgerichtshof gleichfalls nicht ersichtlich, vielmehr aufgrund der gegebenen
Sachlage deren Entbehrlichkeit fir die Beschwerdeflhrer evident. Aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer im Zuge
des Verwaltungsverfahrens ist lediglich erkennbar, daR sie aufgrund der durchgefiihrten Verbauungsmaflinahmen
offenbar eher eine Ablésung dieser Rechte in Geld anstreben. Da im Hinblick auf § 26 Abs. 1 erster Satz TFLG 1978
auch ein Anspruch auf Abldsung in Geld nicht gegeben ist, wurden die Beschwerdefihrer mit dem durch den
angefochtenen Bescheid bestatigten Ausspruch des Erléschens von auBerblcherlichen Nutzungsrechten in ihren
Rechten nach 8 26 Abs. 1 TFLG nicht verletzt.

Aus den dargelegten Grinden, die die RechtsmaRigkeit des angefochtenen Bescheides zu stltzen vermdgen, erlbrigt
es sich, auf die Frage eines allfdlligen vorzeitigen Erldschens der von den Beschwerdefiihrer behaupteten
Nutzungsrechte - sei es durch Widersetzen von Verpflichteten im Sinne des § 1488 ABGB oder durch gutglaubigen
lastenfrein Erwerb der Abfindungsliegenschaften durch die nunmehrigen Eigentiimer nach & 1500 ABGB - sowie auf
die damit zusammen vorgebrachten Verfahrensrigen naher einzugehen.

Da es den Beschwerdeflihrern nicht gelungen ist, die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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