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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Barbara SIMMA LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Margareta MAYER-HAINZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ulrich E. ZELLENBERG als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde des Magistrats XXXX , gegen Spruchpunkt 1. des Bescheides der
Datenschutzbehdrde vom XXXX 2019, ZI. DSB- XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde des Magistrats XXXX gegen Spruchpunkt |. des Bescheids vom XXXX 2019 wird mit der MalRgabe
stattgegeben, dass der Spruch des Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids zu lauten hat:

.Die Beschwerde des XXXX wird als unbegriindet abgewiesen”.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die nunmehr mitbeteiligte Partei (ein Bewohner einer Wohnanlage in XXXX ) brachte am XXXX 2019, erganzt durch
Eingabe vom XXXX 2019, gegen den Magistrat XXXX (den nunmehrigen Beschwerdefuhrer) eine
Datenschutzbeschwerde gemaR § 1 Datenschutzgesetz (DSG) bei der Datenschutzbehdérde ein, in der sie ausfuhrte,
dass ihre Meldedaten aus Sicherheitsgriinden im Zentralen Melderegister (ZMR) gesperrt seien. Dieser wichtige Schutz
sei durch die Verdffentlichung ihres Namens bei den Wahlkundmachungen zur EU-Wahl unterlaufen worden, indem
ihr vollstandiger Name o6ffentlich zuganglich gemacht worden sei. Sie sehe darin eine Verletzung ihres Rechts auf
Geheimhaltung. Wahrend in Wien ein véllig anderes datenschutzkonformeres Konzept verwendet werde, bei dem nur
die Top-Nummer und die Anzahl der Wahlberechtigten angegeben werden, sei in XXXX die schlechtestmdgliche
Variante im Einsatz, indem der vollstandige Klarname verwendet werde. Dieser Zettel hdange 6ffentlich zuganglich fur
ganz XXXX einsehbar im Freien der Wohnanlage der mitbeteiligten Partei. Es liege ein wichtiger Grund vor, warum die
Meldedaten der mitbeteiligten Partei gesperrt seien. Die rechtskraftig verhangte ZMR-Sperre durfe nicht durch eine
fehlerhafte und gedankenlose Ausfiihrung der EU-Wahlkundmachung ausgehebelt werden. Es ware flir die
Wahlbehérde problemlos moglich gewesen, anstelle des fehlerhaften datenschutzrechtlich unhaltbaren Modells
(Familien- und Vorname) das ,Wiener Modell” (Zahl der Wahlberechtigten, nach Lage oder Tirnummer der Wohnung)
far EU-Wahlkundmachungen anzuwenden. Die mitbeteiligte Partei strebe aufgrund des schwerwiegenden Verstol3es
gegen ihre Sicherheit und den Datenschutz ein Pruafungsverfahren bzw. eine Strafverfolgung gegen die
verantwortlichen Personen bzw. Behdrden an. Beigelegt wurde ein Lichtbild der Wahlkundmachung der mitbeteiligten
Partei zur Europawahl 2019 und eine Kopie des Bescheides Uber die Auskunftssperre im ZMR.

2. In seiner Stellungnahme vom XXXX 2019 fiuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass gemal &8 14 Abs. 1 der
Europawahlordnung (EuWO) in Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern vor dem Beginn des
Einsichtszeitraumes in jedem Haus an einer flir die Hausbewohner_innen zuganglichen Stelle eine Kundmachung
anzuschlagen sei, welche die Zahl der Wahlberechtigten nach Lage oder Turnummer der Wohnung geordnet, oder ihre
Familiennamen und Vornamen sowie die Amtsstelle angibt, bei der Berichtigungsantrage gegen das Wahlerverzeichnis
eingebracht werden kénnen. Die Form der Hauskundmachung obliege zweifelsfrei der Gemeinde. Ausdricklich werde
darauf verwiesen, dass trotz einer Auskunftssperre gemal3 Meldegesetz 1991 (MeldeG) eine Hauskundmachung
rechtskonform sei, da anderenfalls ein Berichtigungs- und Beschwerdeverfahren nicht mehr erhoben werden kénnte,
was auch seitens des Bundesministeriums fUr Inneres, Abteilung Ill/6-Wahlangelegenheiten, mit einem Schreiben
bestatigt worden sei. Das erwdhnte Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres wurde der Stellungnahme
beigelegt. In diesem fUhrte das Bundesministerium fiir Inneres aus, es bestehe kein Zweifel, dass die Sichtbarkeit eines
Datensatzes im Wege der Einsichtnahme in ein Wahlerverzeichnis oder im Weg einer Hauskundmachung
gesetzeskonform sei, auch wenn fir eine Person im Melderecht eine Auskunftssperre vorliege. Eine diesbezlgliche
Gesetzesanderung sei insofern problematisch, als sich der Mechanismus des Berichtigungs- und
Beschwerdeverfahrens nicht mehr aufrechterhalten lieRe, wenn der Offentlichkeit Datensatze vorenthalten und somit
einer Beeinspruchung entzogen wurden.

3. Mit Schreiben vom XXXX 2019 brachte die mitbeteiligte Partei vor, dass keine Notwendigkeit fur eine
Gesetzesanderung bestehe, da im Gesetz ohnehin bereits zwei Formen der Hauskundmachungen definiert wirden,
entweder die ,Wiener Methode” (Zahl der Wahlberechtigten nach Lage und Tirnummer) oder die , XXXX Methode"
(Vorname und Nachname), wobei einzig die ,Wiener Methode" datenschutzrechtlich in Ordnung sei. Bei Personen
ohne Meldeauskunftssperre kdnne die Gemeinde bzw. der Magistrat die Form der Hauskundmachung grundsatzlich
frei wahlen, auch wenn sich hier schon die Frage stelle, ob dies datenschutzrechtlich unproblematisch sei. Bei
Personen mit einer rechtskraftigen Meldeauskunftssperre (und mit unbestreitbar grofitmdglichem Interesse auf
Geheimhaltung von sensiblen persénlichen Informationen aufgrund von Sicherheitserwagungen) obliege die Form der
Hauskundmachung definitiv nicht der freien Entscheidung der Gemeinde oder des Magistrats. Hier musse in jedem Fall
die ,Wiener Methode" zum Einsatz kommen, da ansonsten die durch die Meldeauskunftssperre gewahrte zusatzliche
Sicherheit ausgehohlt und unterwandert wirde.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid der Datenschutzbehdrde wurde der Beschwerde der mitbeteiligten Partei
stattgegeben und festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer die mitbeteiligte Partei dadurch im Recht auf



Geheimhaltung verletzt habe, indem er vor der Europawahl 2019 eine Wahlkundmachung samt Vor- und Nachnamen
der mitbeteiligten Partei an einer 6ffentlich einsehbaren Stelle ausgehangt habe (Spruchpunkt 1.). Der Antrag der
mitbeteiligten Partei, die Datenschutzbehdrde moge den Verstol3 strafrechtlich verfolgen, wurde zurtickgewiesen
(Spruchpunkt 2.).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt 1. ausgefuhrt, dass die mitbeteiligte Partei ausreichend dargelegt habe, dass sie
ein schutzwurdiges Interesse iSd 8 1 Abs. 1 DSG an der Geheimhaltung ihres Vor- und Nachnamens in Kombination mit
ihrer Wohnadresse habe. Dies ergebe sich insbesondere daraus, dass ihrem Antrag auf Verfugung einer
Auskunftssperre im ZMR mit Bescheid vom XXXX 2018 stattgegeben worden sei. Einem solchen Antrag werde gemal3 §
18 Abs. 2 MeldeG stattgegeben, wenn der Antragsteller ein schutzwirdiges Interesse daran glaubhaft mache, dass
Meldeauskinfte tber ihn nicht erteilt werden sollen. Beim Beschwerdefiihrer handle es sich um eine staatliche
Behorde iSd 8 1 Abs. 2 DSG. Nach § 1 Abs. 2 DSG seien Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruchs zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen durch eine staatliche Behdrde nur zuldssig, wenn es dafur eine qualifizierte
gesetzliche Grundlage gebe. Die Gemeinde XXXX sei eine Gemeinde mit mehr als 10.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern. Grundsatzlich gebe es im gegenstandlichen Fall somit eine gesetzliche Grundlage, Vor- und Nachnamen
der mitbeteiligten Partei in der Wahlkundmachung anzufiihren, sehe doch & 14 Abs. 1 EuWO zwei alternative
Moglichkeiten, namlich entweder die Auflistung der Zahl der Wahlberechtigten, nach Tirnummer der Wohnung
geordnet, oder der Familien- und Vornamen fir eine Kundmachung vor. Bei Eingriffen, die von staatlichen Behérden
vorgenommen wiirden, sei ein ,Uberwiegen” der Eingriffsinteressen und damit die Zulissigkeit des Eingriffs nur dann
gegeben, wenn der Eingriff aus einem der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Grinde notwendig und verhaltnismaRig sei.
Ziel der Wahlkundmachung (Auflegung des Wahlerverzeichnisses) sei es, dass Wahlberechtigte rechtzeitig vor einer
Wahl Uberprifen kénnen, ob sie im Wahlerverzeichnis eingetragen seien, um gegebenenfalls innerhalb des
Einsichtszeitraumes einen Berichtigungsantrag zu stellen, in welchem die Aufnahme eines/einer Wahlberechtigten in
das Wahlerverzeichnis oder die Streichung eines/einer nicht Wahlberechtigten aus dem Wahlerverzeichnis begehrt
werden koénne. Der Eingriff diene somit dazu, dass Wahlberechtigte im Falle einer falschlichen oder fehlenden
Eintragung im Wahlerverzeichnis dies berichtigen kdnnen, um sodann von ihrem Wahlrecht Gebrauch zu machen. Dies
stelle eine MaRnahme dar, die in einer demokratischen Gesellschaft dem Schutze der Rechte und Freiheiten anderer,
namlich der wahlberechtigten Personen in Osterreich, diene, da deren politische Mitbestimmung dadurch gesichert
werde. Der gegenstandliche Eingriff sei auch geeignet, um dieses Ziel zu erreichen. 8 1 Abs. 2 letzter Satz DSG sehe vor,
dass im Falle zuldssiger Beschrankungen Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz jeweils nur in der gelindesten
zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden dirfen. Ebenso statuiere die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) in
Art. 5 Abs. 1 leg. cit. fir die Verarbeitung personenbezogener Daten den Grundsatz der Datenminimierung, welcher
besage, dass die Daten auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt sein mussten. Im Lichte
einer verfassungs- und unionsrechtskonformen Auslegung der Bestimmung des § 14 Abs. 1 EuWO sei bei 6ffentlich
einsehbaren Hauskundmachungen in jenen Fallen, in welchen ein besonderes Interesse von betroffenen Personen an
der Geheimhaltung ihres Namens in Kombination mit ihrer Adresse bestehe, jene Alternative zu wahlen, die deren Vor-
und Nachname nicht preisgebe. Bei der mitbeteiligten Partei bestehe solch ein besonderes Geheimhaltungsinteresse.
Ein Berichtigungsverfahren hinsichtlich des Wahlerverzeichnisses kénne Uberdies auch dann eingeleitet werden, wenn
eine Hauskundmachung, anstatt Vor- und Nachnamen der Hausbewohner_innen, die Auflistung der Zahl der
Wahlberechtigten, nach Tiurnummer der Wohnung geordnet, angebe.

5. In seiner Beschwerde vom XXXX 2019 fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass sowohl betreffend die Richtigkeit von
Europa-Wahlerevidenzen, als auch die Richtigkeit von Verzeichnissen von Wahler_innen fir die Europawahl die
gesetzlich vorgesehene Einsichtnahme eine zwingende Voraussetzung fiir das jeweils im Europa-Wahlerevidenzgesetz
(EUWEG) bzw. in der EUWO vorgesehene Berichtigungs- und Beschwerdeverfahren sei. Eine allenfalls bestehende
Auskunftssperre nach dem MeldeG andere daran nichts. Eine zur melderechtlichen Auskunftssperre vergleichbare
Regelung existiere im Bereich des Wahlrechts nicht. Waren die Daten einer Person, fir die eine Auskunftssperre
vorliege, nicht in der Europa-Wahlerevidenz bzw. im Verzeichnis der Wahler_innen ersichtlich, so kénne der
Mechanismus des Berichtigungs- und Beschwerdeverfahrens nicht mehr aufrechterhalten werden. Korrekte
Wahlerverzeichnisse, die liickenlose Aussagen Uber das aktive Wahlrecht der darin angeflhrten Personen zu treffen
hatten, seien fur die ordnungsgemale Durchfihrung von Wahlen unverzichtbar und daher im allgemeinen Interesse.
Ein schutzwlrdiges Interesse iSd § 1 Abs. 1 DSG wurde schon aufgrund der allgemeinen Verfligbarkeit dieser Daten
nicht bestehen. Alle Unionsbirger_innen hatten namlich Zugang zu den im Wahlerverzeichnis enthaltenen Daten.
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Zusatzlich sei ein schutzwirdiges Interesse, anders etwa als bei einer melderechtlichen Auskunftssperre, auch
deswegen zu verneinen, weil im Gegensatz zur Abfragemaoglichkeit im Melderegister eine Kundmachung in Form eines
Papierausdrucks nicht abgefragt werde und nur von einem sehr begrenzten Personenkreis, namlich von jenen
Personen, die sich in jenem Bereich aufhielten, gesehen werden kénne. Im Melderecht gehe es darum, dass die
Osterreichweite Suche nach einem Menschen eingeschrankt werden kénne, wenn der/die Betroffene einen Grund
daftr glaubhaft mache. Dies koénne jedoch nicht mit dem Interesse an einer allfalligen Unterlassung der
Hauskundmachung gleichgestellt werden. Anzumerken sei weiter, dass die gewahlte Form der Kundmachung deshalb
dringend geboten sei, da in XXXX zahlreiche Wohnungen keine Turnummern hatten. Schliel3lich wurde auf die
oberosterreichische Kommunalwahlordnung hingewiesen, die ausschlieBlich die Hauskundmachung mit den Namen

der im Wahlerverzeichnis eingetragenen Personen vorsehe.

6. Mit Schreiben vom XXXX 2019 legte die Datenschutzbehdrde den Akt vor und verwies vollinhaltlich auf den
angefochtenen Bescheid.

7. Mit Schreiben vom XXXX 2020 wurde zu den parallel bestehenden Alternativen in8 14 Abs. 1 EUWO die mit
Wahlangelegenheiten befasste Sektion des Bundesministeriums fur Inneres (,BMI“) befragt. Mit Stellungnahme vom
XXXX 2020 wurde vom BMI zusammengefasst mitgeteilt, dass die auf gréRere Gemeinden abstellenden Bestimmungen
in der NRWO und der EuWO den Zweck haben wirden, dass Wahlberechtigte auf allfdllige Fehler in den
Wahlerverzeichnissen rechtzeitig aufmerksam gemacht werden koénnten, ohne hierfiir eine Einsichtnahme in das
Wahlerverzeichnis nehmen zu mussen. Die demokratiepolitische Bedeutung der Kundmachungen in den Hausern
sollte nicht unbeachtet bleiben. Wahrend sich die Datenqualitat der Wahlerverzeichnisse sicher seit Inbetriebnahme
des zentralen Registers verbessert habe, kdnne es in der Praxis immer noch zu Fehlern kommen. Auf den ersten Blick
biete der Gesetzeswortlaut einer Gemeinde zwei alternative Moglichkeiten, wobei diese nicht als gleichwertige
Alternativen angesehen werden konnten. Jene Gemeinden, in denen nach dem jeweiligen Landesbaurecht die
Erfassung von Turnummern gesetzlich verankert sei, kdnnten auf jene Variante zurlckgreifen, die als das ,Wiener
Modell” betitelt werde. In anderen Gemeinden sei die Generierung von Kundmachungen in der beschriebenen Art
jedoch nicht moglich, stinden diesen Gemeinden hierfir, mangels entsprechender Regelungen im Baurecht des
Landes, Tdurnummern nicht oder nicht flachendeckend zur Verfugung. Bei entsprechenden landesgesetzlichen
Rahmenbedingungen sei eine Gemeinde bei der Vollziehung des 8 26 Abs. 1 NRWO bzw. 14 Abs. 1 EuWO daher sogar
gezwungen, auf jene Variante der Kundmachung zurtckzugreifen, bei der Familien- und Vornamen der in einem Haus
wohnenden Wahlberechtigten anzugeben seien. Letztendlich ware es Aufgabe des Gesetzgebers, auf eine Verankerung
der Verpflichtung zur Vornahme der Kundmachung, wie beschrieben, zu verzichten, wobei dabei in Kauf genommen
werden musste, dass eine groBere Anzahl an Personen nicht zeitgerecht von Mangeln im Verzeichnis aufmerksam
gemacht werden koénnten. Aus datenschutzrechtlicher Betrachtung werde festgehalten, dass nicht vorgesehen sei, die
Kundmachung an einem o6ffentlichen Ort anzuschlagen, sondern an einer fir Hausbewohner_innen zuganglichen
Stelle. Die Daten seien auBerdem wahrend des Zeitraums fir die Einsicht in ein Verzeichnis in einer Gemeinde dort
jeder Person zuganglich. Die in Rede stehenden Daten seien im Ubrigen gemaR § 5 Abs. 1 WEVIG auch sonst wahrend
der Amtsstunden einer Gemeinde fir jedermann zuganglich, und zwar durch die Méglichkeit der Einsichtnahme in die
Wahlerevidenz.

Mit Stellungnahme vom XXXX 2021 in Bezug auf das Schreiben des BMI sowie auf den Hinweis auf die XXXX
Bauordnung, die in ihrem § 41a die Regelung enthélt, dass Wohnungen und Geschaftsraumlichkeiten unabhangig vom
Zeitpunkt ihrer Errichtung von den Gebdudeeigentiimern bzw. -eigentimerinnen fortlaufend zu nummerieren sind,
gab der Beschwerdefliihrer zusammengefasst an, dass ein_e Bauwerber_in im Zuge des Baubewilligungsverfahrens in
Gebauden, in denen sich mehr als eine Wohnung oder Geschéaftsraumlichkeit befinde, diese zu nummerieren habe.
Sollte ein_e Gebaudeeigentimer_in dem nicht nachkommen, so habe der/die Blrgermeister_in eine
Tarnummerierung mit Bescheid festzusetzen. Die Nichterfullung der Verpflichtung nach & 41a der XXXX Bauordnung
stelle eine Verwaltungsibertretung gemaf 8 50 Abs. 1 lit. d Z 1 der XXXX Bauordnung dar. § 41a der XXXX Bauordnung
kdénne nur dann vollzogen werden, wenn ein Bauansuchen fir einen Neu- oder Zubau, eine Zusammenlegung oder
Teilung von Gebauden oder sonstige bauliche Anlagen gestellt und entsprechend der geltenden Rechtslage umgesetzt
werde. Dass im Verhdltnis zu den bestehenden Gebduden und der gegenstdandlichen Bestimmung noch keine
lickenlose Umsetzung gegeben sein kdnne, ergebe sich aus der Moglichkeit der Vollziehung der Rechtsnorm, da § 41a
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XXXX Bauordnung erst mit 01.01.2012 in Kraft getreten sei. Tirnummern stiinden daher teilweise bzw. flachendeckend
nicht zur Verfiigung. Losgeldst von § 41a der XXXX Bauordnung liege es schlielich im Ermessen der Wahlbehdérde, eine
Alternative des 8 14 Abs. 1 EUWO zu wahlen.

Die mitbeteiligte Partei gab schlieBlich mit Schreiben vom XXXX 2021 soweit wesentlich bekannt, dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zu den Tirnummern maximal historischer Natur sein kénnten, denn es habe
wohl auch vor Inkrafttreten der Bestimmung mit der Zustellung von RSa-Briefen oder mit Wohnbeihilfeantragen keine
Probleme gegeben. Ein Anschlag zB im Hausflur stinde auBerdem auch hausfremden Personen zur Einsicht offen. In
Bezug auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Wahlerevidenz arbeite sie bereits an einer eigenen Anzeige.

8. AmXXXX 2021 fand eine miundliche Beschwerdeverhandlung beim Bundesverwaltungsgericht statt, an der
Vertreterinnen des BeschwerdeflUhrers, Vertreter der Datenschutzbehdrde sowie die mitbeteiligte Partei (via Zoom)
teilnahmen. In der Verhandlung fuhrte - soweit wesentlich - insbesondere der Beschwerdeflhrer aus, dass es in XXXX
noch keine liickenlose flachendeckende Wohnungsnummerierung geben wuirde. Es seien ca. 3.800 Wohnungen noch
nicht nummeriert und damit sog. ,Klarungsfalle”, was bedeute, dass daran gearbeitet werde, den gesetzeskonformen
Zustand herzustellen. Bei Neueinreichungen werde im Rahmen des Bauverfahrens darauf geachtet; bei Altbestand
gestalte sich die Annaherung an den gesetzeskonformen Zustand schwieriger.

9. Mit Schreiben vom XXXX 2021 wurde bei der MA 62 der Stadt Wien angefragt, wie denn diese mit ,Klarungsfallen”
umgehen wirde, da sie doch bereits das ,Wiener Modell” bei der Kundmachung anwenden wirde.

Mit Schreiben vom XXXX 2021 gab die MA 62 bekannt, dass es zwar sein kénne, dass in Bezug auf das ZMR noch sog.
LKlarungsfalle” in Wien bestehen wirden, bei denen im ZMR zwar eine Tirnummer vorhanden sei, fir diese aber keine
Zuordnung zu einer Nutzeinheit im Adress-, Gebaude- und Wohnregister (A-GWR) bestehe. Diese aktuell ca. 455.000
Klarungsfalle wiirden von der Baupolizei laufend bearbeitet werden. Dessen ungeachtet gebe es in Wien fir jede
relevante Wohnung eine TUrnummer oder eine Nutzungslaufnummer, die eine eindeutige Zuordnung der Wohnung
ermogliche. Fur die Wahlerevidenz in Wien bedeute dies, dass dort sehr wohl die Turnummern oder
Nutzungslaufnummer aufgenommen seien; die allfalligen Klarungsfalle im A-GWR und damit im ZMR hétten keinen
Einfluss auf die Wahlerevidenz, weshalb das ,Wiener Modell” (die bloBe Angabe der Tirnummern und Anzahl der
Wahlberechtigten) fir die Kundmachungen in Wahlangelegenheiten in Wien bei allen Wahlen angewendet werden
kdnne. Alle im ZMR eingetragenen Wahlberechtigten seien somit auch mit einer Adresse inklusive Tirnummer in der
Wiener Wahlerevidenz eingetragen.

10. In einer Replik zu diesen Ausfiihrungen vom XXXX 2021 (eingelangt) wiederholte der Beschwerdefiihrer bereits
eingebrachte Vorbringen, ohne naher auf die ergdnzende und relevante Information einzugehen.

Die mitbeteiligte Partei fuhrte mit Schreiben vom XXXX 2021 soweit wesentlich und ergénzend aus, dass die Stadt Wien
trotz einer statistisch wesentlich héheren Anzahl an Klarungsfallen als der Beschwerdeflhrer in der Lage ware, das
Wiener Modell” umzusetzen, und der Beschwerdefiihrer nicht, was einer Ausrede gleichkomme. Der
Beschwerdefiihrer scheine sich dagegen zu wehren, das Modell auf das datenschutzrechtlich einzig akzeptable Modell
umzustellen.

Die Datenschutzbehorde brachte keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vomXXXX 2018 wurde einem Antrag der mitbeteiligten Partei auf Verflgung einer
Meldeauskunftssperre durch den Beschwerdeflihrer stattgegeben, und eine Auskunftssperre fir die Dauer von funf
Jahren veranlasst.

1.2. Der Beschwerdefihrer hangte vor der Europawahl 2019 eine Kundmachung mit Vor- und Nachnamen von
Wahlberechtigten in der offentlich zuganglichen Wohnanlage der mitbeteiligten Partei, in der mehrere Personen
wohnhaft sind, aus.

Die Daten der mitbeteiligten Partei wurden in diesem Zusammenhang zu keinem anderen Zweck verwendet.

Die verwendeten Daten (Vor- und Nachname sowie Hauptwohnsitz) der mitbeteiligten Partei sind fir jede_n
Unionsburger_in in der Europa-Wahlerevidenz der XXXX einsehbar. Weiter wurden die verwendeten Daten der
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mitbeteiligten Partei wahrend des Einsichtszeitraums vom Beschwerdeflhrer in Amtsrdaumen zur 6ffentlichen Einsicht
ins Wahler_innenverzeichnis aufgelegt.

1.3.  InXXXX hatte bis XXXX 2013 eine Turnummerierung und Kennzeichnung von Wohnungen und
Geschaftsraumlichkeiten iSd § 41a XXXX Bauordnung zu erfolgen. Zur Zeit verfigen in XXXX noch ca. 3.800 Wohnungen
Uber keine TUrnummern, auch nicht im ZMR.

Im Gegensatz dazu gibt es in Wien sog. ,Klarungsfalle”, in denen zwar im ZMR Tirnummern enthalten sind, fur diese
aber keine Zuordnung zu einer Nutzeinheit im Adress-, Gebaude- und Wohnregister besteht. Diese werden von der
Baupolizei laufend bearbeitet. Diese Falle haben aber in Wien keinen Einfluss auf die Wahlerevidenz, denn alle im ZMR
eingetragenen Wahlberechtigten sind mit einer Andresse inklusive einer TUirnummer in der Wahlerevidenz
eingetragen.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen der Parteien.

In Bezug auf die Feststellungen zu 1.1. wird insbesondere auf die mit Eingabe vom XXXX 2019 vorgelegte Kopie des
Bescheides vom XXXX 2018, bei den Feststellungen zu 1.2. auf das der Datenschutzbeschwerde vom XXXX 2019
beigeflgte Lichtbild der Wahlkundmachung der mitbeteiligten Partei zur Europawahl 2019 verwiesen.

Die Feststellungen unter 1.3. grinden sich auf 8 41a Abs. 1 XXXX Bauordnung sowie die glaubhaften und
nachvollziehbaren Angaben der Vertreterinnen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der mandlichen Verhandlung und
der MA 62 in ihrer schriftlichen Eingabe. Diese Feststellungen sind nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
1. MaRBgebliche Rechtsgrundlagen:

8 1 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
(Datenschutzgesetz - DSG) lautet:

(Verfassungsbestimmung)
Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.

[...]

Art. 5 Abs. 1 lit. c und Art. 6 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 27.04.2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO), lauten:

Artikel 5 Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
(1) Personenbezogene Daten muissen

a) - b) [...]


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

c) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt

sein (,Datenminimierung”);

d)-fL.]

(2) Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen
konnen (,Rechenschaftspflicht”).

Artikel 6 RechtmaRigkeit der Verarbeitung
(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfillt ist:

@-@[.]

e) die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung o6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tGbertragen wurde; [...]

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser
Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erflllung von Absatz 1 Buchstaben c und e beibehalten oder einfihren,
indem sie spezifische Anforderungen fur die Verarbeitung sowie sonstige Malinahmen praziser bestimmen, um eine
rechtmaRig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung zu gewahrleisten, einschlieBlich fir andere
besondere Verarbeitungssituationen gemal3 Kapitel IX.

(3) Die Rechtsgrundlage fur die Verarbeitungen gemal3 Absatz 1 Buchstaben c und e wird festgelegt durch
a) Unionsrecht oder
b) das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt.

Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich der Verarbeitung gemaf}
Absatz 1 Buchstabe e fir die Erfullung einer Aufgabe erforderlich sein, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Diese Rechtsgrundlage kann
spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung enthalten, unter
anderem Bestimmungen darUber, welche allgemeinen Bedingungen fur die Regelung der Rechtmaligkeit der
Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden, welche Personen
betroffen sind, an welche Einrichtungen und fur welche Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt werden
durfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden dirfen und welche
Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden durfen, einschlieBlich MalRnahmen zur Gewahrleistung
einer rechtmalig und nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fur sonstige besondere
Verarbeitungssituationen gemal Kapitel IX. Das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten mussen ein im
offentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen

Zweck stehen.

@[]

81 Abs. 3 und 8 6 Abs. 1 des Europa-Wahlerevidenzgesetzes (EUWEG) lauten:
FUhrung der Europa-Wahlerevidenz

81.(M-2)[..]

(3) Die Europa-Wahlerevidenz ist im Zentralen Wahlerregister - ZeWaeR (8 4 Abs. 1 des Wahlerevidenzgesetzes 2015 -
WEViG, BGBI. | Nr. 106/2016) zu fihren. Die Datensatze haben fir jede darin erfasste Person die fur die Durchfihrung
einer Wahl zum Europdischen Parlament erforderlichen Angaben, das sind Familiennamen, Vornamen, akademische
Grade, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit und Hauptwohnsitz sowie das entsprechende
bereichsspezifische Personenkennzeichen (88 9 ff des E-Government-Gesetzes - E-GovG, BGBI. | Nr. 10/2004) zu
enthalten. Fir die Osterreicher mit Hauptwohnsitz im Ausland ist nach Méglichkeit die sich aus den fur die Eintragung
maflgebend gewesenen Lebensbeziehungen (8 4 Abs. 1 und 2) ergebende Adresse zu erfassen. Bei im Ausland

lebenden Wahlberechtigten ist nach Méglichkeit auch die E-Mail-Adresse zu erfassen.

[..]

Einsichtnahme in die Europa-Wahlerevidenz


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10

8 6. (1) In die Europa-Wahlerevidenz einer Gemeinde kann jeder Unionsbtirger, der sich von der Vollstandigkeit und
der Richtigkeit der Europa-Wahlerevidenz Uberzeugen will, bei der jeweiligen Gemeinde Einsicht nehmen. Die
Moglichkeit der Einsichtnahme hat sich auf die in 8 1 Abs. 3 angefuhrten Angaben, ausgenommen das
bereichsspezifische Personenkennzeichen, zu beschranken. Die Einsichtnahme kann mit Hilfe des ZeWaeR erstellten
Papierausdrucken oder im Weg eines Computerbildschirmes erfolgen. Im letzteren Fall darf die Einsichtnahme
ausschliel3lich in Auflistungen in der Gliederung von § 1 Abs. 2 erfolgen. Suchanfragen im Rahmen der Einsichtnahme

sind unzulassig.

[...]

8 13 Abs. 1 und 4 sowie 14 Abs. 1 der Europawahlordnung (EuWO) lauten:
Auflegung des Wahlerverzeichnisses

8 13. (1) Am einundzwanzigsten Tag nach dem Stichtag ist das Wahlerverzeichnis in einem allgemein zuganglichen
Amtsraum durch einen Zeitraum von zehn Tagen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. In Gemeinden, in denen
Kundmachungen gemaR 8 14 angeschlagen werden, kann der Einsichtszeitraum auf eine Woche verkirzt werden. In
diesen Fallen beginnt der Einsichtszeitraum am vierundzwanzigsten Tag nach dem Stichtag. In Wien ist in jedem

Gemeindebezirk mindestens eine Auflegungsstelle einzurichten.

2 1L.]

(3) Innerhalb des Einsichtszeitraums kann jedermann in das Wahlerverzeichnis Einsicht nehmen
@ -0 L]

Kundmachung in den Hausern

8 14. (1) In Gemeinden mit mehr als 10 000 Einwohnern ist vor dem Beginn des Einsichtszeitraums in jedem Haus an
einer den Hausbewohnern zuganglichen Stelle (zB im Hausflur) eine Kundmachung anzuschlagen, welche die Zahl der
Wahlberechtigten, nach Lage oder Tiurnummer der Wohnung geordnet, oder ihre Familiennamen und Vornamen sowie
die Amtsstelle angibt, bei der Berichtigungsantrage gegen das Wahlerverzeichnis eingebracht werden kénnen.

[...]
8 41a und Artikel V Z 7 der XXXX Bauordnung lauten:
§ 41a: TUrnummern

(1) Enthalten Gebdude, unabhdngig vom Zeitpunkt ihrer Errichtung, mehr als eine Wohnung oder
Geschaftsraumlichkeit, sind die Wohnungen und Geschaftsraumlichkeiten von den Gebaudeeigentimern fortlaufend
in arabischen Ziffern, beginnend mit der Nummer Eins im untersten Geschol3, zu nummerieren und in gut lesbarer
Weise an den Eingangstiren der Wohnungen und Geschaftsraumlichkeiten zu kennzeichnen. Erforderlichenfalls hat
eine zusatzliche Unterteilung durch Anfligen eines Kleinbuchstabens an die Ziffern zu erfolgen.

(2) Kommt ein Gebaudeeigentimer der Verpflichtung nach Abs. 1 nicht nach, hat der Burgermeister eine
Tarnummerierung mit Bescheid festzusetzen. Der Gebaudeeigentimer ist verpflichtet, die Eingangstiren der

Wohnungen und Geschaftsraumlichkeiten mit den vom Blrgermeister festgesetzten Tiurnummern zu kennzeichnen.
Artikel V:

[...]

(7) Eine von § 41a Abs. 1 K-BO 1996 in der Fassung dieses Gesetzes abweichende Turnummerierung in Gebauden, die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehen, kann weiterhin verwendet werden, wenn eine eindeutige
Zuordenbarkeit und Kennzeichnung der Wohnungen und Geschaftsraumlichkeiten gegeben ist. Ist eine eindeutige
Zuordenbarkeit und Kennzeichnung nicht gegeben oder wurden keine Tirnummern vergeben, hat eine
Tarnummerierung und Kennzeichnung nach 8 41a Abs. 1 K-BO 1996 in der Fassung dieses Gesetzes spatestens bis
zum Ablauf des 30. Juni 2013 zu erfolgen. [...]

2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

2.1. Beschwerdegegenstand ist die Frage, ob der Beschwerdefuhrer die mitbeteiligte Partei dadurch im Recht auf
Schutz ihrer personenbezogenen Daten verletzt hat, indem er den Vor- und Nachnamen der mitbeteiligten Partei trotz



Meldeauskunftssperre im ZMR in der in der Wohnanlage der mitbeteiligten Partei offentlich ausgehdngten
Wahlkundmachung zur Europawahl 2019 anfuhrte.

2.2. Bei den vom Beschwerdefuhrer verwendeten Daten aus der Europa-Wahlerevidenz handelt es sich zweifelsfrei um
personenbezogene Daten iSd Art. 4 Z 1 DSGVO.

Anwendungsbereich § 1 DSG: Allgemeine Verflgbarkeit der Daten

2.3. Die belangte Behodrde fuldte ihre Entscheidung auf eine Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung der
mitbeteiligten Partei gemal3 § 1 Abs. 1 DSG:

Nach § 1 Abs. 1 DSG ist das Bestehen eines schutzwurdigen Geheimhaltungsinteresses ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden RuUckfuhrbarkeit auf Betroffene einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

GemaR § 1 Abs. 3 EUWEG ist die Europa-Wahlerevidenz im Zentralen Wahlerregister zu fihren. Die Datensatze haben
fur jede darin erfasste Person die fur die Durchfihrung einer Wahl zum Europaischen Parlament erforderlichen
Angaben, das sind Familiennamen, Vornamen, akademische Grade, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit
und Hauptwohnsitz sowie das entsprechende bereichsspezifische Personenkennzeichen zu enthalten. Gemal3 8 6 Abs.
1 EUWEG kann in die Europa-Wahlerevidenz einer Gemeinde jede_r Unionsblrger_in, der/die sich von der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Europa-Wahlerevidenz Uberzeugen will, bei der jeweiligen Gemeinde Einsicht
nehmen. Die Méglichkeit der Einsichtnahme hat sich auf die in § 1 Abs. 3 leg. cit. angeflhrten Angaben, ausgenommen
das bereichsspezifische Personenkennzeichen, zu beschranken. Die Einsichtnahme kann mit Hilfe des zentralen
Wahlerregisters erstellten Papierausdrucken oder im Weg eines Computerbildschirmes erfolgen. Im letzteren Fall darf
die Einsichtnahme ausschlieBlich in Auflistungen in der Gliederung von & 1 Abs. 2 leg. cit. erfolgen. Suchanfragen im
Rahmen der Einsichtnahme sind unzulassig.

Aus den Erlauterungen zu8 6 EUWEG (19 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX.GP)
ergibt sich, dass die Bestimmung Uber die Einsichtnahme in die Europa-Wahlerevidenz jener des § 4 des
Wahlerevidenzgesetzes 1973 entspricht. Jedoch wurde die Zahl der zu einer Einsichtnahme Berechtigten auf alle
Unionsburger_innen ausgedehnt, zumal zumindest theoretisch jede_r Unionsbirger_in betroffen sein kann.

Gemal? § 13 Abs. 3 EUWO kann innerhalb des Einsichtszeitraums jede_r in das Wahlerverzeichnis Einsicht nehmen.

Offentlich zuganglich sind Daten, wenn sie der Allgemeinheit oder zumindest einem gréReren Personenkreis zur
Verflgung stehen, also allgemein verfligbar sind. Die allgemeine Verflgbarkeit ist dabei als rechtliche und nicht als
faktische zu verstehen. Entscheidend ist, ob ein entsprechend groRRer Kreis von Personen auf Daten zugreifen darf,
nicht, ob er es kann. Ein entsprechend grof3er Kreis von Abfrageberechtigten und die Tatsache, dass im Einzelfall nicht
gepruft wird, ob ein berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme besteht, reichen aus, um Daten als oOffentlich
zuganglich zu qualifizieren (siehe Loffler in Knyrim, DatKkomm Art 89 DSGVO Rz 65 (Stand 1.10.2018, rdb.at)).

Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei den verarbeiteten, aus der Europa-Wahlerevidenz enthommenen Daten, in
die gemall 8 6 Abs. 1 EUWEG jede_r EU-Blrger_in Einsicht nehmen kann und die Uberdies gemaR§ 13 Abs. 3 EUWO
wahrend des Einsichtszeitraums vom Beschwerdefihrer in Amtsraumen zur o6ffentlichen Einsicht ins
Wahlerverzeichnis aufgelegt wurden, um allgemein verfligbaren Daten iSd § 1 Abs. 1 DSG.

In weiterer Folge wird nicht Ubersehen, dass die generelle Annahme des Nichtvorliegens einer Verletzung
schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen fur zuldssigerweise veréffentlichte Daten nicht mit den europarechtlichen
Vorgaben vereinbar erscheint. Etwa bejahte der Europaische Gerichtshof bereits im Jahr 2008 fur offentlich
zugangliche Daten einen Anwendungsbereich des europdischen Datenschutzregimes - hier gemaR Richtlinie 95/46/EG
(vgl. EuGH 16.12.2008, C73/07 Satakunnan Markkinaporssi und Satamedia; wobei dieser Fall die 6ffentlichen Daten von
Steuerbehodrden betraf, ndmlich den Namen und Vornamen von ca. 1,2 Mio natlrlichen Personen, deren Einkommen
aus Kapital und Erwerbstatigkeit und Angaben zur Besteuerung ihres Vermogens). Falls durch die Datenanwendung
offentlicher Daten ein informationeller Mehrwert erzeugt wird, und sei es auch nur zB durch eine neue Systematik des
Informationsangebots oder durch Kombination von unterschiedlichen offentlich zuganglichen Daten oder von
offentlich zuganglichen Daten mit anderen Daten, und dadurch "neue" Daten entstehen, ist die Zuldssigkeit ihrer
Verwendung neu nach den Bestimmungen des DSG zu prifen (vgl. zur Rechtslage nach dem DSG 2000 Kotschy in
Jahnel (Hrsg), Datenschutzrecht und EGovernment Jahrbuch 2012, S. 46f).
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Im vorliegenden Fall wurden die aus der Europa-Wahlerevidenz entnommenen Daten der mitbeteiligten Partei (Vor-
und Nachname sowie Hauptwohnsitz) jedoch ausschlieBlich dazu verwendet, um vor der Europawahl 2019 eine
Kundmachung mit Vor- und Nachnamen in der &ffentlich zuganglichen Wohnanlage der mitbeteiligten Partei, in der
mehrere Personen wohnhaft sind, auszuhangen. Damit erfolgte aber nur eine blo3e Reproduktion der aus der Europa-
Waéhlerevidenz erhobenen Daten der mitbeteiligten Partei ohne Anderung des Verwendungszwecks und ohne
Erzeugung "neuer" Daten, womit die verfahrensgegenstandliche Verarbeitung auch keine Verletzung des Rechts auf

Geheimhaltung nach 8 1 DSG darstellen kann.

Daran vermag auch der Umstand, dass mit Bescheid vom XXXX 2018 hinsichtlich der mitbeteiligten Partei eine
Auskunftssperre gemal3 8 18 Abs. 2 MeldeG in der Dauer von funf Jahren verfligt wurde, nichts zu andern, da eine
solche ausschlieBlich zur Folge hat, dass die Meldebehérde keine Auskunft erteilen darf. Sie bewirkt jedoch keine

Streichung bzw. Léschung aus der offentlich einsehbaren Wahlerevidenz bzw. dem Wahlerverzeichnis.
Grundsatz der Datenminimierung

2.4. Wenngleich, wie zuvor dargelegt wurde, eine Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung nach 8 1 DSG aufgrund der
allgemeinen Verfligbarkeit der verarbeiteten Daten der mitbeteiligten Partei nicht vorliegt, unterliegt eine Verarbeitung
solcher Daten dennoch den Bestimmungen der DSGVO (siehe Dopplinger in
Bresich/Dopplinger/Dérnhéfer/Kunnert/Riedl, DSG 8 1 Rz 5 (Stand 12.6.2018, rdb.at)).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich die mitbeteiligte Partei in ihrer Datenschutzbeschwerde
vom XXXX 2019 nicht ausschlielRlich auf das Recht auf Geheimhaltung nach 8 1 DSG bezieht, sondern sich ganz
allgemein gegen die aus ihrer Sicht datenschutzwidrige Veroffentlichung ihres Vor- und Nachnamens in der von ihr

bewohnten 6ffentlich zuganglichen Wohnanlage bei der Kundmachung zur EU-Wahl wendet.

Art. 77 DSGVO, der das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehdrde enthalt, bedarf keiner Umsetzung in das
nationale Recht und ermdglicht es, dass sich eine betroffene Person unmittelbar darauf gestitzt an die
Datenschutzbehérde wendet, wenn sie der Ansicht ist, dass durch die Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten die Bestimmungen der DSGVO verletzt werden. Er normiert ein eigenstandiges Recht auf
Beschwerde, das nicht an formelle oder inhaltliche Vorgaben geknupft ist. Die notwendigen Voraussetzungen fur die
Geltendmachung des Rechts auf Beschwerde sind, dass die beschwerdefliihrende Person selbst durch die Verarbeitung
betroffen ist, und die Verarbeitung gegen die Bestimmungen der DSGVO verstdf3t, sowie die angerufene Behdrde zum
Kreis der zustandigen Behdrden gehdrt. Art. 77 DSGVO legt nicht fest, welche Darlegungsverpflichtung die
beschwerdeflhrende Person hat, wobei samtliche Verletzungen der Bestimmungen der DSGVO fur eine Beschwerde
infrage kommen, sohin etwa auch Verstol3e gegen die Grundprinzipien des Art. 5 DSGVO und Verletzungen hinsichtlich
der Rechtmaligkeit der Verarbeitung (Art. 6, Art. 9 Abs 2 DSGVO) (siehe Schweiger in Knyrim, DatKkomm Art 77 DSGVO
Rz 8-12 (Stand 1.12.2018, rdb.at)).

Die erfolgte Veroffentlichung des Vor- und Nachnamens der mitbeteiligten Partei in der von ihr bewohnten 6ffentlich
zuganglichen Wohnanlage im Rahmen der Kundmachung zur EU-Wahl gemdR 8 14 Abs. 1 EuWO ist daher weiter
anhand der Vorgaben der DSGVO zu prifen:

Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO mdussen die verarbeiteten personenbezogenen Daten dem Zweck angemessen und
erheblich sowie auf das flr die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt sein (,Datenminimierung").

Nach diesem Grundsatz der Datenverarbeitung dirfen personenbezogene Daten nur verarbeitet werden, wenn der
Zweck der Verarbeitung nicht in zumutbarer Weise durch andere Mittel erreicht werden kann. Daraus ergibt sich, dass
auf personenbezogene Daten nur dann zurlickgegriffen werden darf, wenn keine alternative Methode zur Verfligung
steht, um den mit der Verarbeitung angestrebten Zweck zu erreichen. Dem Zweck angemessen ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten, wenn deren Zwecke nicht durch den Rickgriff auf anonyme oder anonymisierte Daten
erreicht werden kénnen. Aus dem Erfordernis, dass die verarbeiteten personenbezogenen Daten auch fir diese
Zwecke erheblich sein mussen, ergibt sich, dass keine Daten erhoben werden durfen, die nicht oder nicht mehr
geeignet sind, zur Erreichung der mit der Verarbeitung verfolgten Zwecke beizutragen. Der Grundsatz der
Datenminimierung verbietet damit nicht nur die Erhebung von Daten, die keinen Bezug zum Verarbeitungszweck
haben oder nicht geeignet sind, zur Erreichung des Zwecks beizutragen, sondern auch die Erhebung
personenbezogener Daten, die fur die in diesem Zeitpunkt festgelegten Zwecke nicht erforderlich sind (vgl. Heberlein
in Ehmann/Selmayr, DSGVO Art. 5 Rz 22).
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Vor diesem Hintergrund betrachtet ermdglicht§ 14 Abs. 1 EUWO die Wahl zwischen der Variante einer Kundmachung
in den Hausern mit den Familien- und Vornamen von Wahlberechtigten und jener mit der Zahl der Wahlberechtigten
nach Lage und Tirnummer der Wohnung geordnet.

Der erkennende Senat schlieBt sich jedenfalls den Angaben in der Stellungnahme des BMI vom XXXX 2020
dahingehend an, dass das Instrument der Kundmachung in den Hausern in grolReren Gemeinden zur Kontrolle und
allenfalls Berichtigung der Wahlerevidenz von grofRer demokratiepolitischen Bedeutung und auch in der Lage ist, zB im
Kontext des Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO (RechtmaRigkeit einer Verarbeitung, die in Wahrnehmung einer Aufgabe
erforderlich ist, die im Offentlichen Interesse liegt oder in Austbung offentlicher Gewalt erfolgt, die einem/einer
Verantwortlichen Ubertragen wurde) ein Uberwiegendes schutzwirdiges o6ffentliches Interesse darzustellen. Die
rechtskonforme, fristgerechte Durchfihrung von Europawahlen steht im allgemeinen o6ffentlichen Interesse; die
gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist daher zur Erfillung der der Behdrde Ubertragenen
Aufgaben - bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung - zu jedem Zeitpunkt erforderlich (siehe Erlauterungen zu
8 11 Abs. 5 EUWO, 65 der Beilagen zum Materien-Datenschutzanpassungsgesetz, XXVI. GP).

Ebenso folgt der erkennende Senat den Argumenten des Beschwerdeflhrers, die auch in der Stellungnahme des BMI
vom XXXX 2020 aufgenommen wurden, dass die Kundmachung in Hausern mit mehr als einer Wohneinheit durch den
Anschlag von Familien- und Vornamen grundsatzlich tberall dort iSd Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO angemessen, erheblich
und vor allem auch auf das notwendige Mal} beschrankt ist, wo die Bauordnungen oder andere gesetzliche
Bestimmungen eine durchgehende Nummerierung von Turen in Gebduden, die mehr als eine Wohnung enthalten,
nicht vorsehen, und solche auch nicht durchgehend bestehen.

Es wird gegenstandlich nicht Ubersehen, dass 8 41a Abs. 1XXXX Bauordnung vorsieht, dass gemaR
Ubergangsbestimmung  bereits  bis XXXX 2013 eine durchgehende Tirnummerierung im Bereich des
Beschwerdefihrers zu bestehen gehabt hatte. Bei Bestehen einer durchgehenden Tdrnummerierung im Gebiet des
Beschwerdeflihrers ware auf Basis des oben Gesagten der Schluss zu ziehen, dass die Kundmachung in den Hausern
von Familien- und Vornamen der wahlberechtigten Personen iZm einer Europawahl dem Grundsatz des Art. 5 Abs. 1 lit.
¢ DSGVO, Datenminimierung, widerspricht, da sie zur Zweckerreichung nicht notwendig ist, und eine weniger invasive
Alternative zur Verfigung steht.

Insoweit der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom XXXX 2021 und XXXX 2021 sowie im Rahmen der
mundlichen Verhandlung darauf verweist, dass es im Rahmen des § 14 Abs. 1 EUWO im Ermessen der Behérde liege,
welche Alternative sie verwende, ist darauf aufmerksam zu machen, dass von Ermessen nur im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht werden darf, und es sich bei einer Ermessensentscheidung um einen Verwaltungsakt in
Vollziehung des Gesetzes handelt, fir den das Prinzip der Rechtstaatlichkeit in gleicher Weise zu gelten hat, wie bei
einer gebundenen Entscheidung. Die Schlussfassung muss daher auf sorgfaltig angestellten Uberlegungen beruhen
und die besonderen Verhaltnisse des Einzelfalls im Vorfeld berticksichtigen (vgl. VwSIg 12440 A/1987). Demnach sind

datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen jedenfalls in eine allféllige Ermessensentscheidung miteinzubeziehen.

Gegenstandlich und zum aktuellen Zeitpunkt der Entscheidung ist es aber so, dass nachweislich im Gebiet des
Beschwerdefihrers fir ca. 3.800 Wohnungen keine Tirnummerierung, und damit keine Zuordnung von Wohnungen in
einem Mehrparteienhaus, besteht. Im Lichte der Bedeutung der Hauskundmachung fur die Mdéglichkeit der
Wahrnehmung demokratischer Rechte und Pflichten muss daher - zur Zeit und solange fir eine mal3gebliche Anzahl
von Wohnungen keine entsprechende Zuordnungsmaoglichkeit besteht - die Anwendung der Alternative des § 14 Abs. 1
EuWO mit der Variante einer Kundmachung in den Hausern mit den Familien- und Vornamen von Wahlberechtigten
als iSd Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO angemessen, erheblich und auf das notwendige MaR beschrankt angesehen werden.
Diese Einschatzung widerspricht auch nicht der Situation in Wien, da aus den Feststellungen zu Wien hervorgeht, dass
dort fUr jede_n im ZMR eingetragene_n Wahlberechtigte_n eine Tirnummer besteht und es dort ,nur” zu Diskrepanzen
zwischen dem ZMR und der Zuordnung einer Nutzeinheit im Adress-, Gebdaude- und Wohnungsregister kommt. Fur die
Zwecke der Kundmachung des ,Wiener Modells” iSd 8 14 Abs. 1 EuWO liegen daher in Wien alle Voraussetzungen,
anders als beim Beschwerdefihrer, wo ZMR und Wahlerevidenz fir ca. 3.800 Wohnungen keine TUrnummern

vorsehen, vor.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/euwo/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/euwo/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/euwo/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/euwo/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/euwo/paragraf/14

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt: so fehlt es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zum Grundsatz
der Datenminimierung in Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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