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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerden von XXXX,
alle vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH, Weimarer Stral3e 55/1, 1180 Wien, und die Beschwerde 11. der XXXX
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 16.10.2018, ZI. 834962/2018, mit dem festgestellt wurde, dass
fur das Bauvorhaben ,Hotel InterContinental”, ,WEV" und ,Heumarktgebaude” im 3. Wiener Gemeindebezirk keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, zu Recht:

A)
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 17.10.2017, zuletzt erganzt mit Schriftsatz vom 6.9.2018, stellte die XXXX (Projektwerberin) einen
Antrag gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung, dass fur das Bauvorhaben ,Hotel InterContinental”, ,WEV" und
~Heumarktgebdude” keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufuhren ist.

Die Wiener Landesregierung als UVP-Behdrde flhrte ein Feststellungsverfahren durch und entschied mit
angefochtenen Bescheid vom 16.10.2018, dass fiir das Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren
sei. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass trotz Lage in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie D des
Anhanges 2 zum UVP-G 2000 aufgrund der Nichterfullung des Tatbestandes an sich oder der Nichterreichung von
Mindestschwellenwerten keiner der infrage kommenden Tatbestande des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (Z 9 - Stral3en,
Z 17 - Freizeit-oder Vergnugungsparks, Sportstadien oder Golfplatze, Z 18 - Stadtebauvorhaben, Z 19 -
Einkaufszentren, Z 20 - Beherbergungsbetriebe, Z 21 - 6ffentlich zugangliche Parkplatze oder Parkgaragen) erfullt sei.
Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass fur das beantragte Projekt keine UVP durchzufihren sei, weil
Tatbestandselemente nicht erfullt bzw. die Einzelfallprufungs- bzw. Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht auslésenden

Schwellenwerte nicht erreicht werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Erst- bis Zehntbeschwerdefluhrer/innen, samtlich behauptete

Nachbarn/Nachbarinnen, sowie die Elftbeschwerdefuhrerin, eine Umweltorganisation, Beschwerde.

Mit Beschwerdemitteilung vom 7.1.2019 gab das Bundesverwaltungsgericht der Projektwerberin und der belangten
Behorde Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beschwerden und teilte gleichzeitig mit, dass es davon ausgehe, dass
der Tatbestand des ,Stadtebauvorhabens” des Anhanges Il Z 10 lit. b der UVP-Richtlinie im UVP-G 2000 unzureichend
umgesetzt sei, insbesondere dadurch, dass beim Tatbestand der Z 18 lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 kein
Tatbestand in Spalte 3 betreffend schutzwirdige Gebiete der Kategorie A vorgesehen sei. Aus diesem Grund gehe das
Bundesverwaltungsgericht vorldufig davon aus, dass eine Einzelfallprifung zur Frage durchzufihren ist, ob zu
erwarten ist, dass durch das Vorhaben unter Berulcksichtigung des Ausmafes und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet der Kategorie A des Anhanges 2
Welterbestatte ,Historisches Zentrum von Wien" festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird.

Die Projektwerberin und die belangte Behdrde erstatteten dazu ausfuhrliche Stellungnahmen, in denen begrindet
wurde, warum sie weder die Beschwerdevorbringen noch die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts teilten.

Mit Beschluss vom 28.1.2019 wurde ein Sachverstandiger fur Architektur, Denkmalschutz und Ortsbildpflege bestellt
und mit der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf einschlagige Schutzgebiete bestellt.

Mit Schreiben vom 29.1.2019 wurde fur 18.3.2019 eine mundliche Verhandlung anberaumt.

Mit Schreiben vom 15.2.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der Projektwerberin mitgeteilt, dass sie ihren
Feststellungsantrag vom 17.7.2017, zuletzt erganzt mit Schriftsatz vom 6.9.2018 zurtckziehe. Mit Schreiben vom 4. und
5.3.2019 stellte sie sodann die Antrage, das Beschwerdeverfahren mit Beschluss umgehend einzustellen und den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, die mundliche Verhandlung umgehend abzuberaumen sowie den
bestellten Sachverstandigen umgehend zu entheben.

Mit Schreiben vom 5.3.2019 teilte das Bundesverwaltungsgericht der Projektwerberin mit, dass es zur Entscheidung
Uber diese Antrage die Information bendtige, ob die Verwirklichung des den Gegenstand des bezughabenden
Feststellungverfahrens bildenden Vorhabens "Hotel InterContinental”, ,WEV" und ,Heumarktgebdaude” weiterhin
angestrebt wird. Sollte nicht mehr die Absicht bestehen, das Vorhaben zu verwirklichen, werde Gelegenheit geboten,
dies durch entsprechende Belege (Zurlckziehung der materienrechtlichen Genehmigungsantrage und entsprechende
eidesstaatliche Erklarung) zu bescheinigen.

Mit Schreiben vom 6.3.2019 wurde vom Bundesverwaltungsgericht das beauftragte sachverstandigen
ortsbildpflegerische Gutachten an die Verfahrensparteien versendet.

Mit Beschluss vom 12.3.2019 wies das Gericht die Antrage der Projektwerberin vom 15.2.2019 ab, fuhrte in der Folge
eine mundliche Verhandlung durch und erlieR sein mit 9.4.2019 datiertes Erkenntnis, mit dem den Beschwerden
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stattgegeben und festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriufung im vereinfachten
Verfahren nach dem UVP-G 2000 durchzufuihren sei. Die ordentliche Revision wurde zugelassen.

Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Projektwerberin und die Wiener Landesregierung als belangte Behérde Revision
an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hob mit Erkenntnis vom 25.6.2021, ZI. Ro 2019/05/0018, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts auf. Mit Beseitigung der verfahrensbeendenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts
vom 9.4.2019 befindet sich daher das Verfahren nun wieder in jener Lage, in der es sich vor Erlassung dieses
Erkenntnisses befunden hat (8 42 Abs. 3 VWGG).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schriftsatz vom 17.10.2017, zuletzt erganzt mit Schriftsatz vom 6.9.2018, stellte die XXXX (Projektwerberin) einen
Antrag gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung, dass fir das Bauvorhaben ,Hotel InterContinental”, ,WEV" und
~Heumarktgebdude” keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufuhren ist.

Die Wiener Landesregierung als UVP-Behorde fiihrte ein Feststellungsverfahren durch und entschied mit
angefochtenen Bescheid vom 16.10.2018, dass fur das Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
sei. Gegen diesen Bescheid erhoben die Erst- bis Zehntbeschwerdefuhrer/innen, samtlich behauptete
Nachbarn/Nachbarinnen, sowie die Elftbeschwerdefihrerin, eine Umweltorganisation, Beschwerde.

Mit Schreiben vom 15.2.2019 zog die Projektwerberin den Feststellungsantrag zurtick.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den Akten des verwaltungsbehoérdlichen und des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und wurden von keiner Verfahrenspartei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht (BVWG) begriindete in seinem Erkenntnis im ersten Rechtsgang vom 9.4.2019 seine
Vorgangsweise, das Beschwerdeverfahren trotz Zurlickziehung des Feststellungsantrages fortzufihren, mit einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 29.11.2018, Ra 2016/06/0034. Danach liegt keine
Rechtsverletzung vor, wenn eine Behorde einen Feststellungsbescheid aufgrund einer zu Unrecht angenommenen
Antragstellung erlassen hat, wenn die Feststellung - wie nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 - auch von Amts wegen getroffen
werden kann. Der VWGH erachtete das Verwaltungsgericht aufgrund der von der mitbeteiligten Partei erhobenen
Beschwerde daher als zustandig, der Feststellungsbescheid der UVP-Behdrde war nicht als rechtswidrig aufzuheben. In
diesem Fall hatte die Behorde den Feststellungsbescheid aufgrund des Antrages einer - nicht antragsberechtigten -
Umweltorganisation erlassen.

Aus der angeflhrten Rechtsprechung leitete das BVwG ab, dass in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem eine
antragsberechtigte Partei einen Feststellungsantrag gestellt hat und diesen im Beschwerdeverfahren zurlckzieht,
ebenfalls keine Rechtsverletzung vorliegt. Auch in diesem Fall hatte die Behérde den Bescheid von Amts wegen
erlassen kdnnen und liege die Feststellung ebenfalls im 6ffentlichen Interesse. Ihre sachliche Rechtfertigung finde
diese Auslegung insbesondere auch darin, dass nach Art. 2 der UVP-Richtlinie die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Malnahmen zu setzen haben, damit vor Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei denen unter anderem aufgrund
ihrer Art, ihrer Grof3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid der Wiener
Landesregierung sei daher nicht schon aus diesem Grund rechtswidrig und das BVwG sei trotz Zurlckziehung des
Feststellungsantrages durch die Projektwerberin weiter zur Entscheidung Uber die Beschwerden zustandig. Aus
diesem Grund habe weder eine ersatzlose Behebung des Bescheides noch eine Abberaumung der Verhandlung noch
eine Abberufung des Sachverstandigen zu erfolgen.

3.2. Diese Sichtweise wurde vom VWGH verworfen.

In seinem Erkenntnis vom 25.6.2021, ZI. Ro 2019/05/0018, legte er dar, dass gemaR§ 13 Abs. 7 AVG Anbringen in jeder
Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden konnen; dies gelte auch fir den Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemaf & 3 Abs. 7 UVP-G 2000.

Die Zurlickziehung sei so lange zuldssig, als der Antrag noch unerledigt ist. Die Zurlckziehung des urspringlichen
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verfahrenseinleitenden Antrages wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens bewirke den Wegfall der
Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit nachtraglich die Rechtswidrigkeit des Bescheides.
Das Verwaltungsgericht habe in einem solchen Fall den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos zu beheben, andernfalls
es seine Entscheidung mit Rechtswidrigkeit belaste. Eine inhaltliche Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages sei
mit dessen rechtzeitiger und zuldssiger Zurtickziehung ausgeschlossen.

Dies gelte auch in einer Konstellation wie der vorliegenden, in der§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auch die Mdoglichkeit der
amtswegigen Einleitung eines Feststellungsverfahrens vorsieht:

Ein amtswegiges Feststellungsverfahren durch die zustandige UVP-Behdrde habe nicht stattgefunden und das BVwG
habe davon wahrend der bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahren auch nicht ausgehen durfen, da die UVP-Behdrde
zur Einleitung eines amtswegigen Feststellungsverfahrens nicht verpflichtet sei und die Einleitung eines amtswegigen
Verfahrens jedenfalls einen entsprechenden Willensakt voraussetze, welcher der zustandigen Behérde zuzurechnen ist
und seinem Inhalt nach - objektiv betrachtet - darauf abzielt, den Sachverhalt bezlglich der Voraussetzungen fur den
beabsichtigten Verwaltungsakt zu klaren. Fallbezogen habe sich schon in den Beschwerdeverfahren (anders als in dem
vom BVwWG angefuhrten Zurlckweisungsbeschluss des VWGH zu Ra 2016/06/0034 vom 29. 11. 2018, in dem ein
Feststellungsbescheid aufgrund einer zu Unrecht angenommenen Antragslegitimation erlassen und dies nicht beim
BVwG, sondern erstmals im Revisionsverfahren angesprochen worden war) die Frage nach einem allfallig von der UVP-
Behorde auch von Amts wegen eingeleiteten Feststellungsverfahren, das seinen Abschluss (ebenfalls) in dem vor dem
BVWG bekampften Bescheid hatte gefunden haben kdnnen, gestellt. In einer Betrachtung des Verfahrensablaufes
hatten allerdings bereits wahrend der Beschwerdeverfahren vor dem BVwG jegliche Anhaltspunkte dafur gefehlt, dass
das gegenstandliche Feststellungsverfahren - in Verfahrensunion - auch Gber amtswegige Einleitung der zustandigen
UVP-Behorde gefuhrt worden sein kénnte. Dass das Feststellungsverfahren auch von Amts wegen - durch die
zustandige Behorde - hatte gefiihrt werden kénnen, sei in einer Sachverhaltskonstellation wie der vorliegenden, in der
der verfahrenseinleitende Antrag durch die Antragstellerin zurickgezogen wurde und der Bescheid der
Verwaltungsbehorde daher nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ersatzlos zu beheben

ist, fur die weitere Zustandigkeit des BVwWG zur Entscheidung tber die Beschwerden in der Sache nicht ausreichend.
Auch die amtswegige Einleitung eines Feststellungsverfahrens durch das BVwG selbst scheide aus.
Bei alldem spiele keine Rolle, ob allfallige materienrechtliche Genehmigungsantrage zurickgezogen wirden oder nicht.

Das BVwWG sei daher ab dem Zeitpunkt der Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages durch die
Projektwerberin zur inhaltlichen Entscheidung Uber die Beschwerden nicht mehr zustandig gewesen und hatte den
Bescheid der erstinstanzlichen Behérde wegen dessen (nachtraglicher) Rechtswidrigkeit aufzuheben gehabt.

3.3. Gemal § 63 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG sind dann, wenn der VwWGH einer Revision
stattgegeben hat, die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache

unverziglich den der Rechtsanschauung des VWGH entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Nach der oben dargestellten Rechtsprechung bewirkt die Zurlickziehung des Feststellungsantrages den Wegfall der
Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit nachtraglich dessen Rechtswidrigkeit. Das BVwG

ist daher verpflichtet, den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben.
3.4. Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG dann zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung von Rechtsfragen
abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung allerdings von
der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Vielmehr setzt das vorliegende
Erkenntnis die in der konkreten Rechtssache ergangene Rechtsprechung um. Da auch keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen, kann die Revision nicht zugelassen werden.
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