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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des S, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom
26. April 1995, ZI. 4.304.836/19-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26. April
1995 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehdrigen von Syrien, der am 21. Oktober 1990 in das
Bundesgebiet eingereist ist und am 24. Oktober 1990 den Antrag auf Asylgewahrung gestellt hat, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 11. Februar 1992, mit welchem festgestellt worden war,
daR der Beschwerdeflhrer nicht Flichtling sei, abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hatte anlaRlich seiner niederschriftlichen Einvernahme, welche in Anwesenheit der gerichtlich
beeideten Dolmetscherin Frau Mag. C durchgefihrt wurde, angegeben:

"Ich war 1970 3 Monate im Gefangnis, weil ich als Kurde anderen Kurden geholfen habe (Versorgung mit Waffen).

Nach meiner Entlassung 1970 wurde ich aufgefordert der Baath-Partei beizutreten. Weil ich als Kurde dies nicht wollte,
wurde mir mein syrischer Reisepald abgenommen. Ich bin im Irak geboren und ich gehore der yassidischen Sekte an.
Als Kurde und Angehdriger dieser Sekte wurde ich in Syrien angefeindet. Von da an habe ich in Kibar unter Kurden
gewohnt und vom GemUseanbau meinen Lebensunterhalt bestritten. Einen Teil meines Einkommens muRte ich immer
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an die syrischen Behdrden abliefern. Ich wurde in der Folge auch nicht als Syrer anerkannt, weil ich Kurde bin und ich
habe auch keinen syrischen ReisepalR ausgestellt bekommen. Nach Osterreich reiste ich mit einem gefélschten
tlrkischen Reisepal3. 1977 hat es einen islamischen Aufstand gegen die syrische Regierung gegeben, dem sich auch die
Kurden angeschlossen haben.

Ich habe gegen die syrischen Truppen mitgekampft und wurde dabei verletzt. Ich kam in ein Militarhospital aus dem
ich in meine Heimatstadt Kibar (kurdischer Teil Syriens) geflichtet bin. 1989 gab es Spannungen zwischen dem Irak
und Syrien und das syrische Militar machte mobil. Wir Kurden wurden zu einer Einheit ohne Syrer zusammengezogen
und in das Grenzgebiet Irak geschickt. Von dort bin ich wieder nach Kibar geflichtet, weil ich in einen moéglichen Krieg
nicht verwickelt werden wollte.

In der Folge hatte ich Angst von den Syrern verhaftet zu werden, weil ich desertiert bin. Ich konnte mich in Kibar, das
im unwegsamen Geldnde an der Grenze zum Irak liegt, vor den syrischen Behérden verstecken. Gefahr drohte fur mich
auch aus dem Irak, da wir in unmittelbarer Grenzndhe wohnten und die irak. Behorden die Kurden in letzter Zeit auf
das Schlimmste verfolgten. Ein Bruder wurde von den syrischen Behdrden eingesperrt und ist jetzt noch in Haft, nur
weil er der yassidischen Sekte angehort und die Syrer davon Kenntnis erlangten.”

In seiner gegen die Entscheidung der ersten Instanz erhobenen Berufung brachte er vor:

"Ich bitte folgende Fehler zu korrigieren:

mein Name lautet S,

ich wurde als KURDE in SYRIEN geboren und bin nicht turkischer Staatsburger,

ich bin kein Kurde sondern Angehdriger des Zartosht, also einer Glaubensrichtung, die den islamischen
Glaubensgrundsatzen nicht entspricht.

Ich gehérte der kurdischen Partisanengruppe an, die um das Uberleben unseres Stammes kdmpfte. Als ich verhaftet
wurde, brachte man mich nach endlosen Verhéren, wahrend der ich getreten und geschlagen wurde, ins Gefangnis.
Nach 3 Monaten gelang es den Eltern meiner Frau mittels Bestechungsgelder mein Entkommen aus dem Gefangnis zu
organisieren.

Gemeinsam mit meiner Frau und meinem Kind gelang es uns, nach Osterreich zu fliichten.

Wegen meiner Tatigkeit im Untergrund und der verworrenen, allen Menschenrechten widerstrebenden Situation kann
ich unter keinen Umstanden zurack. Wohin auch?

Ich bitte um eine nochmalige Uberpriifung meines Asylansuchens und um eine nochmalige Befragung im Beisein eines
Dolmetschers oder (und) einer Vertrauensperson."

Die belangte Behorde erliel daraufhin den Bescheid vom 29. Dezember 1992, welcher aufgrund der dagegen
erhobenen Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 15. September 1994, ZI. 94/19/0050,
infolge Aufhebung des Wortes "offenkundig" in 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94, aufgehoben wurde.

Die belangte Behorde rdumte dem Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahren die Mdglichkeit ein, einfache
Verfahrensmangel und daraus etwa folgende Sachverhaltsfeststellungen der Behoérde erster Instanz, welche er im
Rahmen seiner Berufung moéglicherweise nicht gertigt habe, nunmehr zu relevieren.

Der Beschwerdeflihrer brachte im Schriftsatz vom 10. Marz 1995 daraufhin vor:

"Zu Beginn sei festgehalten, dal3 es fur einen Fluchtling, welcher kein Wort Deutsch spricht, manchmal nicht nur
schwer ist, zu Uberprufen, welches Vorbringen bei seiner Einvernahme tatsachlich tbersetzt wird, sondern auch
festzustellen, ob samtliches Vorbringen in der Berufung von Hilfspersonen, welche sicher in ihrer sozialen Tatigkeit zu
bewundern sind, richtig Ubersetzt und wiedergegeben wird. Der BF verweist nochmals darauf, da3 der Klient im Jahre
1977 aus dem Militarspital gefllichtet ist und sich in sein Heimatdorf begeben hat. Die SchuBverletzung aus dem Jahre



1977 ist noch immer sichtbar. Diesbezuglich wird beantragt, einen medizinischen Sachverstandigen zum Beweis dafur
dem Verfahren beizuziehen, dal3 diese SchuRverletzung, wie der BF vorgebracht hat, bei Kampfhandlungen bei
syrischen Truppen entstanden sein kann. Dieses Beweisthema ist auch keineswegs unerheblich, da von der Behérde
erster Instanz auch die Glaubwurdigkeit des BW in Zweifel gezogen wurde. Das betreffende Projektil muRte sich noch
immer im FuR befinden.

Weiters weist der BW zahlreiche Folterverletzungen auf, dies vor allem auf den FiiBen, diese resultieren von glihenden
Verbrennungen, welche dem BW zugefugt wurden.

Von dieser Folter hat er auch wahrend seiner Einvernahme vor der Behorde erster Instanz berichtet.

Daraus 133t sich bereits ableiten, daf3 die gesamten Angaben, welche der BW bei seiner Einvernahme vor der Behoérde
erster Instanz getatigt hat, unvollstiandig bzw. véllig mangelhaft ibersetzt wurden. Bei dem Ubersetzer handelte es sich
nicht um einen gerichtlich beeideten, sondern um einen Agypter, der vermutlich auch kein Amtsdolmetscher, sondern
allenfalls auch ein Fluchtling gewesen sein kénnte."

Daraufhin erlie8 die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. April 1995. Sie begriindete im
wesentlichen, dal3 aufgrund der Beiziehung einer gerichtlich beeideten Dolmetscherin keine unvollstandig bzw.
mangelhaft Ubersetzte erstinstanzliche Einvernahme vorliege. Der Beschwerdeflhrer habe Uberdies die Vollstandigkeit
und inhaltliche Richtigkeit der Einvernahme mit seiner Unterschrift bestatigt. Die Inhaftierung im Jahre 1970 und der
Vorfall im Jahre 1977 seien Umstande, die schon langere Zeit vor seiner Ausreise zurlicklagen, weshalb sie fir das
gegenstandliche Verfahren unbeachtlich seien.

Die angeblich im Jahr 1977 bei Kampfhandlungen im Zuge eines islamischen Aufstandes erlittene Verletzung kdnne
keine Verfolgungshandlung im Sinne der Genfer Konvention indizieren, zumal der Beschwerdefihrer diese Verletzung
nach seinen eigenen Angaben im Zuge einer militarischen Auseinandersetzung erlitten habe.

Der Beschwerdefiihrer habe als Grund fir das Verlassen seines Heimatlandes angegeben, dalR er im Jahr 1989 vom
Militdr desertiert sei. Unter falschem Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 93/19/0377 (richtig:
93/01/0377), und die dort zitierte Vorjudikatur verneinte die belangte Behdrde die asylrechtliche Relevanz der
Desertion.

Die Inhaftierung des Bruders des Beschwerdeflihrers wegen dessen Zugehorigkeit zur yassidischen Sekte sei kein
Nachteil, der den Beschwerdefiihrer selbst betreffe, und daher nicht beachtlich.

Dem angebotenen Beweismittel der persdnlichen Einvernahme bzw. der Erstellung eines medizinischen Gutachtens
kam die belangte Behorde nicht nach. Sie ging unter Hinweis auf § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 auf das "lberschieRBende"
Berufungsvorbringen nicht naher ein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Der Verfahrensriige des Beschwerdefiihrers, seine erstinstanzliche Einvernahme sei wegen Nichtbeiziehung eines
"Amtssachverstandigen" bzw. eines "beeideten Sachverstandigen" mangelhaft, ist lediglich entgegenzuhalten, daR die
Rlge von einer aktenwidrigen Annahme ausgeht, weil der Beschwerdefiihrer nicht im Beisein eines "Agypters" (wie er
im Schriftsatz vom 10. Marz 1995 behauptet) als Dolmetsch einvernommen wurde, sondern im Beisein der gerichtlich
beeideten Dolmetscherin Mag. C. DaR es sich bei Frau Mag. C nicht um eine Dolmetscherin fir die arabische Sprache
handle, bzw. dalR der Beschwerdefihrer die arabische Sprache nicht beherrsche, hat er weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet.

Der im Zuge der Verfahrensriige geduRerten "Anregung, der Verwaltungsgerichtshof moge das gegenstandliche
Verfahren unterbrechen und einen Gesetzesprufungsantrag hinsichtlich der neuen Fassung des § 20 (2) AsylG beim
Verfassungsgerichtshof einbringen", ist nicht zu folgen, da der Verwaltungsgerichtshof keine Verfassungswidrigkeit in
der zitierten Norm erblickt.

Wenn der Beschwerdefiihrer die Nichtbeiziehung eines medizinischen Sachverstandigen zum Beweis seiner
Folterverletzungen und seiner SchuRverletzung rigt, ist ihm einerseits zu entgegnen, dal3 die belangte Behorde diese
Angaben nicht als unglaubwirdig gewertet hat, andererseits aber, dall es auf sie aus rechtlichen Grinden nicht



ankommt. Denn insoweit die belangte Behdrde die Vorfalle der Jahre 1970 und 1977 als fur das Vorliegen von
begrindeter Furcht vor Verfolgung zeitlich zu weit zurlckliegend gewertet hat, befindet sie sich mit dieser
Rechtsansicht im Einklang mit der

hg. Rechtsprechung, derzufolge geltend gemachte Umstande, denen es an einem entsprechenden zeitlichen Konnex
zur Ausreise eines Asylwerbers (der Beschwerdeflhrer reiste erst am 14. September 1990 aus) fehlt, nicht zur
Glaubhaftmachung eines Fluchtgrundes geeignet sind (vgl. ua. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI. 92/01/1081).
Im konkreten Fall ist ein Zusammenhang der Vorfalle der Jahre 1970 und 1977 mit der Ausreise des Beschwerdeflhrers
deshalb nicht herzustellen, weil diesen Vorfallen eine aktive Beteiligung des Beschwerdefihrers im Kampf der Kurden
gegen die syrischen Behorden zugrundelag, der Beschwerdefihrer sich jedoch anschliefend in seinem Heimatort
aufhielt, dort ca. zwolf Jahre unbehelligt blieb, obwohl den Behérden seiner Heimat sein Aufenthaltsort offensichtlich
bekannt war. Er wurde im Zuge einer allgemeinen Mobilmachung durch die Behérden seiner Heimat zum Militar im
Jahre 1989 einberufen und leistete der Einberufung auch Folge. Der Beschwerdeflhrer hat nicht behauptet, nach 1977
bis zu seiner Ausreise flr die kurdische Sache tatig gewesen zu sein. Auch seine Desertion hat er nicht in einen solchen
Zusammenhang gebracht.

Insoweit der Beschwerdeflihrer vermeint, gestutzt auf das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, dal3 seine
Desertion im Jahre 1989 asylrechtlich relevant sei, ist ihm zu entgegnen: Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt weder die Flucht eines Asylwerbers vor einem drohenden Militérdienst bzw. die
Desertion aus einem Militardienst noch die Furcht vor einer wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
drohenden, unter Umstanden auch strengen Bestrafung, einen Grund fur die Anerkennung als Fllchtling dar, sofern
nicht Umstande hinzutreten, die die Annahme rechtfertigen, die Einberufung, die Behandlung wahrend des
Militardienstes oder die Bestrafung wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion sei infolge eines der in Art.
1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde fir den Beschwerdeflhrer unglnstiger als fur
andere Betroffene (vgl. das mehrfach zitierte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377,
uva.). Dal3 die Desertion und die ihm drohende Bestrafung auch einen asylrechtlich relevanten Aspekt hatte, hat der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht behauptet. Angesichts der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
Umstande der allgemeinen Mobilmachung aufgrund von Spannungen zwischen dem lIrak und Syrien und dem
Umstand, dal? die Heimatstadt des Beschwerdeflhrers nach seinen Angaben an der Grenze zum Irak liegt, ist aus dem
bloRen Umstand, dal? die Kurden in einer eigenen Einheit ohne Syrer zusammengezogen und in das Grenzgebiet zum
Irak geschickt wurden, keine asylrechtlich relevante Schlechterstellung zu erkennen. Zudem begrindet der
Beschwerdefiihrer seine Desertion lediglich mit dem Wunsch, nicht in einen mdglichen Krieg verwickelt werden zu
wollen. Anders als in dem dem hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, zugrundegelegenen Fall hat die
belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall auch darauf Bedacht genommen, dall aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers fir den Fall seiner Aufgreifung und Verurteilung keine Gefahr einer differenzierten Bestrafung im
Vergleich zu anderen syrischen Staatsangehdrigen ableitbar sei.

Der Verneinung eines Zusammenhanges durch die belangte Behdrde zwischen der Inhaftierung des Bruders des
Beschwerdefiihrers wegen dessen den Behorden bekanntgewordener Zugehorigkeit zur yassidischen Sekte tritt der
Beschwerdefiihrer nicht entgegen. Auch der Verwaltungsgerichtshof kann hierin keine Rechtswidrigkeit erblicken,
zumal der Beschwerdefihrer im gesamten Verfahren nicht vorgebracht hat, daf seine Zugehdrigkeit zur yassidischen
Sekte den Behdrden bekannt geworden sei.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der von dem Beschwerdefuihrer beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen
werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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