jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/11/21
96/20/0620

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1996

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 871 Abs1 Z1;
AVG 8§71 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Baur und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hemtsberger, tUber die Beschwerde des G in W, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Inneres vom 7. Dezember 1995, ZI.
4.339.151/15-111/13/95, betreffend Zurtckweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer
Angelegenheit nach dem Asylgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 9. November 1995 stellte der Bundesminister flir Inneres (die
belangte Behorde) rechtskraftig fest, dal der Beschwerdefuhrer nicht Flichtling iSd AsylG (1968) sei.

Den am 29. November 1995 eingebrachten Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die "Versaumung der ProzeBhandlung der Einvernahme am 20. Oktober 1995" wies die belangte Behdrde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Dezember 1995 gemal 8 71 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 AVG zurlck.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dafd gemaR §8 71 AVG die Wiedereinsetzung gegen die "Versdumung der
ProzeRBhandlung der Einvernahme" nicht vorgesehen sei. Es stelle eine Einvernahme zum Asylantrag keine mindliche
Verhandlung im Sinn des 8 71 AVG dar. Da der Beschwerdefihrer nach seinen eigenen Angaben bereits am 8.
November 1995 von dem (versaumten) Einvernahmetermin Kenntnis erlangt habe, sei sein Wiedereinsetzungsantrag
Uberdies verspatet.

Die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde von diesem mit
Beschlul vom 10. Juni 1996, B 265/96-6, abgelehnt und zugleich dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. In der gemal § 34 Abs. 2 VwGG aufgetragenen Beschwerdeerganzung ficht der Beschwerdefiihrer den
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
an. Der Beschwerdefiihrer macht ausschlieBtlich geltend, dal3 die belangte Behdrde tbersehen habe, dal3 er bereits
am 9. November 1995 in der im "Rubrum als Berufungserganzung gekennzeichneten" Eingabe einen
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Wiedereinsetzungsantrag gestellt habe. Hatte die belangte Behdérde ihm vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
die Gelegenheit zur Stellungnahme zu der angenommenen Verspatung gegeben, so hatte er ausfihren kénnen, dald er
bereits am 9. November 1995 die Wiedereinsetzung beantragt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, daR mit dem angefochtenen Bescheid sein Wiedereinsetzungsantrag vom "29.
NOVEMBER 1995" als verspatet zurtickgewiesen wurde. Dem Beschwerdevorbringen kann nicht entnommen werden,
dal3 die belangte Behérde diesen am 29. November 1995 eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag zu Unrecht als
verspatet zurlickgewiesen hatte. Soweit der BeschwerdefUhrer einen Wiedereinsetzungsantrag am 9. November 1995
gestellt haben sollte, so wurde mit dem angefochtenen Bescheid dartber (noch) nicht abgesprochen. Diesfalls mufite
dieser Wiedereinsetzungsantrag erst behandelt werden. Damit erweist sich aber die vorliegende Beschwerde als
unbegrindet.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal? die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

abzuweisen.
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