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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 13. April 1995, ZI. 4.339.977/7-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehdriger und reiste am 6. August 1992 in das Bundesgebiet ein. Er
stellte noch am selben Tag den Antrag, ihm Asyl zu gewahren.

Mit Bescheid vom 26. August 1992 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers - ohne auf die
Frage seiner Fluchtlingseigenschaft einzugehen - mit der Begriindung ab, dieser sei vor Einreise in das Bundesgebiet
bereits in Ungarn vor Verfolgung sicher gewesen, weshalb der Asylausschlul3grund des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 zum
Tragen komme.

In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung wiederholte der Beschwerdefihrer lediglich die bereits in erster
Instanz geltend gemachten Fluchtgrinde, ging jedoch auf den von der Erstbehdrde herangezogenen
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AsylausschluBgrund nicht ein. Er holte dies jedoch in einer Berufungserganzung vom 2. September 1992 insoweit nach,
als er dort angab, er sei am 25. Juli 1992 in Istanbul in den Gepackraum eines Autobusses eingestiegen und habe dabei
nur gewul3t, dal3 das Reiseziel Osterreich sei, nicht aber, (iber welche Lander die Durchreise erfolgen werde. Er habe
den Bus in Ungarn nicht verlassen und es ware ihm daher auch nicht moglich gewesen, den Gepackraum des Busses
von innen zu &ffnen. Es habe fur ihn daher keinerlei Méglichkeit bestanden, mit ungarischen Behorden Kontakt
aufzunehmen. Er habe sich daher nicht im Sinne des Asylgesetzes in Ungarn aufgehalten, vielmehr habe er Ungarn nur
im Wege einer von ihm nicht beeinfluBbaren Durchreise, die er von sich aus auch nicht habe unterbrechen kénnen,
passiert.

Die belangte Behorde wies diese Berufung (samt deren Erganzung) mit Bescheid vom 19. Oktober 1993 gemal § 66
Abs. 4 AVG im wesentlichen infolge Verneinung der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers ab. Eine
Auseinandersetzung mit dem Vorliegen eines Asylausschluf3grundes erfolgte in diesem Bescheid nicht. Aufgrund der
dagegen gerichteten Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof den bekdmpften Bescheid mit seinem Erkenntnis
vom 10. Oktober 1994, ZI. 94/20/0066, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (infolge Aufhebung des Wortes
"offenkundig" in § 20 Abs. 2 AsylG 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit dessen Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G
92, 93/94) auf, sodal das Berufungsverfahren wiederum bei der belangten Behdérde anhangig wurde.

Mit Manuduktionsschreiben vom 9. Marz 1995 ermoglichte die belangte Behérde dem Beschwerdefthrer im Sinne der
aufhebenden Erkenntnisses die Geltendmachung "einfacher Verfahrensmangel" und sich allenfalls daraus ergebender
Sachverhaltsméangel des Verfahrens erster Instanz und hielt ihm dartber hinaus vor, der UNHCR habe in einem
"Gutachten" vom 4. Juli 1994 festgestellt, dal3 in Ungarn (trotz des legitimen territorialen Vorbehaltes zur Genfer
Fluchtlingskonvention) "faktisch liickenlose" Abschiebungssicherheit fir auRereuropaische Flichtlinge und Asylwerber
bestiinde. Die Verfahren betreffend auBereuropdische Asylwerber wirden, gemaR einem "Arrangement" zwischen
den ungarischen Behérden und dem UNHCR, von letzterem durchgefihrt. Bis zur Finalisierung des Asylverfahrens
bzw. im Falle seiner Anerkennung als Fltchtling durch den UNHCR genieRBe der Asylwerber Schutz vor Abschiebung in
sein Heimatland. Auch gehe die Behorde auf Grund der allgemeinen Lage in Ungarn davon aus, dal} der
Beschwerdefiihrer daselbst keiner direkten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.

In seiner daraufhin erstatteten Berufungserganzung vom 28. Marz 1995 brachte der Beschwerdeflhrer zu seinem
Fluchtweg vor, er sei in einem Reisebus Uber Bulgarien, einen Teil des nunmehrigen Serbien und Uber Ungarn
(Kecskemet) nach Osterreich gekommen. Bei den Grenziibergingen sei er vom Bus in den Gepéckraum verfrachtet
und nach den Grenzlbergangen wieder in den Reisebus zurlckverfrachtet worden. Der Reisebus habe in keinem
einzigen der aufgezdhlten Lander einen stationaren Aufenthalt gehabt. Die Reise von Istanbul nach Wien habe
zweieinhalb Tage gedauert. Soweit in den Niederschriften jeweils vom 26. August 1992 anderslautende Angaben
enthalten seien, seien diese nicht richtig protokolliert worden (der Beschwerdefihrer hatte bei seiner
niederschriftlichen Befragung angegeben, am 25. Juli 1992 mit dem Reisebus von Istanbul in Richtung Bulgarien
gefahren zu sein. Er habe sich an der Grenze zwischen der Tirkei und Bulgarien zusammen mit zwei anderen
tUrkischen Fluchtlingen im Gepackraum des Reisebusses versteckt. In Bulgarien habe er sich zwei Tage aufgehalten.
Von Bulgarien seien sie Uber Jugoslawien nach Ungarn gefahren, wo er sich ebenfalls zwei Tage in einer Stadt in der
N&he der Grenze aufgehalten habe. AnschlieRend sei er weiter nach Osterreich gefahren und habe sich wieder an der
Grenze versteckt. Die Osterreichische Grenze habe er am 6. August 1992 bei einem nicht ndher bekannten
GrenzUbergang passiert).

Mit dem angefochtenen (Ersatz-)Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers (neuerlich)
gemalR8 66 Abs. 4 AVG ab. Sie begrindete ihre Entscheidung nicht nur mit dem Nichtvorliegen der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers im Sinne des 8 1 Z. 1 AsylG 1991, sondern auch mit dem Vorliegen des
AsylausschluBgrundes des 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991, ausgehend von den Angaben des Beschwerdefuhrers anlaRlich
seiner Befragung, er habe sich vor Einreise in das Bundesgebiet in Ungarn aufgehalten. Sie wiederholte im Ubrigen
ihren im Manuduktionsschreiben vom 9. Mdarz 1995 enthaltenen Vorhalt Gber die faktische Einhaltung des
Nonrefoulementverbotes durch Ungarn unter Verweis darauf, dal ihm die "einschlagige Annahme" vorgehalten
worden sei, er dieser jedoch "im Faktischen nichts Konkretes entgegenzusetzen" vermocht habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof unter
Abstandnahme von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG erwogen hat:
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In der Beschwerde wendet sich der Beschwerdeflhrer (u.a.) auch gegen die auf § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 gestitzte
Argumentation der belangten Behdrde mit der Behauptung, entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behoérde ginge
aus dem von ihr zitierten Gutachten hervor, da8 in Ermangelung einer Bindungswirkung tatsachlich ltiickenloser Ab-
(Ruck-)Schiebeschutz in Ungarn fur aullereuropaische Flichtlinge nicht gegeben gewesen sei, schon gar nicht im
August 1992, dem Zeitpunkt der Durchreise des Beschwerdefiihrers durch diesen Staat. Im Ubrigen vertritt der
Beschwerdefihrer zur Frage der Anwendbarkeit der Bestimmung des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 seine Ansicht mit
rechtlichen Argumenten, denen der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur bereits widersprochen hat (vgl. als
Beispiel fur viele hg. Erkenntnis vom 6. September 1995, ZI. 95/01/0030, und die dort wiedergegebene Judikatur). Die in
seinen Berufungserganzungen aufgestellte Behauptung, er habe faktisch keine Mdglichkeit gehabt, in Ungarn um Asyl
anzusuchen, lediglich mit der Begrindung, er habe den Reisebus, in dem er sich versteckt gehalten habe, nicht
verlassen konnen, wird in der Beschwerde nicht mehr aufrechterhalten und steht auch im Widerspruch zu seinen

niederschriftlich festgehaltenen Angaben anlaRlich seiner Erstbefragung.

Dennoch erweist sich die Beschwerde als berechtigt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem jlingsten Erkenntnis
vom 10. Oktober 1996, ZI. 95/20/0179, in Fortfihrung der aus dem Erkenntnis vom 26. Janner 1995, Z1.94/19/0413,
entwickelten Judikatur dargelegt hat, kann sich die Behdrde ein amtswegiges Ermittlungsverfahren und die Schaffung
einer ausreichenden Sachverhaltsgrundlage fur ihre rechtliche Beurteilung unter Hinweis auf die mangelnde bzw.
mangelhafte Mitwirkung der Partei nicht ersparen, wo dieser Mitwirkung der Partei keine Bedeutung zukommt. Im
Ubrigen wird zur UnschlUssigkeit der auf das "Gutachten" des UNHCR vom 4. Juli 1984 gestutzten Annahme der
Verfolgungssicherheit in Ungarn auf die ndheren Ausfihrungen im obigen Erkenntnis vom 10. Oktober 1996 gemal3 §
43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Bei dieser Sachlage ware daher zu prifen gewesen, ob die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Fluchtgrinde
far eine Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne des 8 1 Z. 1 AsylG 1991 ausreichen. Die
belangte Behdrde hat die Verneinung der Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers nicht ausreichend begrindet,
sodaR (auch) ein Begrindungsmangel vorliegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem bereits oben genannten
Erkenntnis ausgesprochen, dal3 die Floskel "Das Vorliegen lhrer Flichtlingseigenschaft wurde von der erkennenden
Behorde grundlich geprift........ ", inhaltsleer und damit eine bloBe Scheinbegriindung ist.

Aber auch das von der belangten Behorde weiters herangezogene Argument der "inlandischen Fluchtalternative"
erscheint im Hinblick auf die Kirze des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Istanbul (10 Tage) und den Mangel
weiterer Feststellungen Uber die faktischen Verhaltnisse dort nicht stichhaltig, zumal der Beschwerdefliihrer schon in
erster Instanz geltend gemacht hat, dafl3 er Angehoriger der PKK sei und "Kontra-Guerilla" nach PKK-Angehorigen auch
in den Stadten suchen.

Aus diesen Griinden belastete die belangte Behdrde ihren Bescheid mit Ermittlungs- und Begriindungsfehlern, bei
deren Vermeidung sie zu einem anderen, flr den Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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