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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des K, auch N, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Inneres vom 12. Mai 1995, ZI. 4.346.363/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12. Mai
1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen des Iran, der am 24. Februar 1995 in das
Bundesgebiet eingereist war und im Zuge seiner fremdenpolizeilichen Behandlung am 2. Marz 1995 Asyl beantragt
hatte, gegen den den Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. April 1995 abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer gab anlaRlich seiner niederschriftlichen Einvernahme am 7. Marz 1995 zu seinen Fluchtgriinden

an:

"Ich stelle nunmehr einen Asylantrag in Osterreich, da ich aus dem moslemischen Glauben ausgetreten bin und ich
dem romisch-katholischen Glauben im Iran beigetreten bin.

Auf Frage, ob ich diese Behauptung in irgendeiner Weise durch irgendwelche Schreiben oder Dokumente nachweisen
kann, fuhre ich an, daf3 ich solche Nachweise nicht bringen kann, da ich diese nicht erhalten habe.

Auf Frage, wieviele Gebote es im romisch-katholischen Glauben gibt, gebe ich an, dal3 ich dartber nichts weil3.
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Auf Frage, woran die rémisch-katholische Kirche glaubt, gebe ich an, daf3 ich dies auch nicht genau weil3.

Auf Frage, auf welche Glaubensbucher sich der rémisch-katholische Glauben stutzt, gebe ich an, dal3 ich von diesen
nur die Bibel kenne. Ich in dieser Bibel nur einen Tag gelesen habe.

Auf Frage, ob mir der Begriff "Altes Testament" oder "Neues Testament" etwas sagt, gebe ich an, dal ich nicht weil,
worum es sich dabei handelt.

Mir wird nunmehr vorgehalten, daR es fur einen erwachsenen Menschen unglaubwurdig erscheint, seinen Glauben zu
wechseln ohne sich Uber den anderen Glauben ausreichend zu informieren und mir wird weiters vorgehalten, dal3 es
sich nach Ansicht des einvernehmenden Beamten somit lediglich um eine Schutzbehauptung handelt, um nicht wieder
in die Heimat zuruickgeschoben zu werden.

Dazu gebe ich an, dal3 dies nicht stimmt und ich sonst keine Schwierigkeiten im Iran gehabt habe.

Auf Frage, wie ich zum christlichen Glauben Ubergetreten bin, fuhre ich an, dal3 dies in der Stadt "NUR" geschah und
ich dort in einer christlichen Kirche von einem Priester in einem weiRen Kleid in ein Taufbecken gestellt und getauft
wurde. Daraufhin teilte er mir mit, dal3 ich nunmehr Christ sei.

Nach ca. drei Monaten wurde ich von einer Person des Pasdaran befragt, weshalb ich als Moslem in eine christliche
Kirche gehe und ich gab an, daB ich lediglich einen Freund besucht habe.

Einige Tage spater erfuhr ich vom Priester, dal3 zwei Personen des Pasdaran in der Kirche nach mir gefragt haben und
wiederum einige Tage darauf suchten mich zwei Pasdaranangehdrige bei mir zu Hause. Ich war zu diesem Zeitpunkt
nicht daheim anwesend und da ich weil3, dal} man, wenn einem nachgewiesen wird, dal man seinen moslemischen

Glauben abgelegt und einen anderen angenommen hat, im Iran zu Tode verurteilt wird, muf3te ich den Iran verlassen.

Mir wird nunmehr aufgetragen, innerhalb einer Frist von drei Wochen, also bis zum 28.03.1995 glaubwdrdige
Nachweise Uber den von mir behaupteten Glaubenswechsel nachzureichen. Da ich die Absicht hatte, zu meinem
Bruder nach Schweden zu gelangen um dort um Asyl anzusuchen, habe ich erst gar nicht versucht z.B. Beamte am

Flughafen in London um Schutz vor Verfolgung zu ersuchen.

Auf Frage, weshalb ich meinen Glauben gewechselt habe, fihre ich an, dal3 dies aufgrund eines Traumes geschah, in
dem mir Jesus erschienen ist und mir mitteilte, dal3 ich ab nun zu ihm gehére. Ich sprach daraufhin mit einem Priester

und nahm den christlichen Glauben an.
Mehr habe ich nicht anzugeben.
Ende der Niederschrift am 07.03.1995 um 11.55 Uhr.

Mir wurde der Inhalt der Niederschrift vom Dolmetsch zur Kenntnis gebracht und ich habe dem nichts mehr

hinzuzuftugen."

Am 4. April 1995 legte der Beschwerdeflihrer einen mit 28. Marz 1995 datierten Brief seines in Stockholm lebenden
Bruders vor, worin dieser bestatigte, der Beschwerdeflhrer sei vom Islam zum Christentum Ubergetreten und kénne
nicht in den Iran zurlckkehren, weil ihm dort wegen seiner nach islamischem Recht streng verbotenen Konversion die
Todesstrafe drohe. Es werde auf angeschlossene Unterlagen Uber die im Islam fir Konvertiten vorgesehene
Todesstrafe verwiesen (die der per Telefax Ubermittelten Eingabe des Beschwerdefiihrers nicht beigefigt waren).
Abgesehen von den Unterschriften zweier Zeugen enthielt dieses Schreiben noch die Bestatigung des schwedischen
Pastors M, dal3 die Angaben richtig seien und der Bruder des Beschwerdefuhrers selbst vom Islam zum Christentum

Ubergetreten sei, weshalb ihm Schweden Asyl gewahrt habe.

In dem Bescheid vom 5. April 1995, mit dem das Bundesasylamt den Asylantrag abwies, wurde beweiswurdigend
ausgefiihrt, die Angaben des Beschwerdeflhrers erschienen "keineswegs als glaubwurdig". Der Beschwerdefihrer sei
in keiner Weise in der Lage gewesen, seinen behaupteten Glaubenswechsel in geeigneter Form zu belegen, und habe
"Uber die Ideologie des christlichen bzw. romisch-katholischen Glaubens keinerlei glaubwirdige Auskunfte geben"
kénnen. Das vorgelegte Schreiben vom 28. Mdrz 1995 sei "keinesfalls" ein die Behauptung des Beschwerdefihrers
unterstitzendes Beweismittel, "zumal" es einerseits erst wahrend des Aufenthaltes des BeschwerdefUhrers in



Osterreich verfalRt worden sei und andererseits fiir die Behdrde in keiner Weise ersichtlich sei, zu welchem Zeitpunkt
der Beschwerdeflhrer seinen angeblichen Glaubenswechsel vollzogen habe bzw. ob und in welcher Form dies in
seiner Heimat tatsachlich geschehen sein solle.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid riugte der Beschwerdefiihrer die Wirdigung des von ihm vorgelegten
Schreibens vom 28. Méarz 1995 durch das Bundesasylamt u.a. mit dem Argument, schon der darin bestitigte Ubertritt
seines Bruders zum christlichen Glauben lege es nahe, daR auch die diesbezigliche Darstellung des
Beschwerdefiihrers den Tatsachen entspreche. Ergdnzend fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, im Zuge seines
regelmafligen brieflichen Kontaktes mit seinem Bruder sei er von diesem immer wieder aufgefordert worden, "den
islamischen Glauben abzulegen, ein Christ zu werden und nach Schweden auszuwandern". Wegen der Gefahren, die
nach dem Koran den zum Christentum Bekehrten drohten, habe er sich vorerst entschlossen gehabt, sich nicht taufen
zu lassen und im Iran zu bleiben. Nach und nach habe er jedoch die Intoleranz des iranischen Systems erkannt und
"nicht zuletzt aufgrund des Drangens meines Bruders, sowie der Erscheinung Jesu im Traum" beschlossen, sich taufen
zu lassen. Da dieser Schritt jedoch "mit einem Todesurteil gleichzusetzen" sei, habe er den Iran umgehend verlassen
muassen und versucht, nach Schweden zu gelangen. Die Gefahr habe sich "konkretisiert", als er von zwei
Revolutionswachtern angesprochen und befragt worden sei, was er in einer christlichen Kirche tate. Da somit der
iranische Staat schon auf seinen Ubertritt zum christlichen Glauben aufmerksam geworden sei, sei dem
Beschwerdefiihrer nur mehr die Flucht geblieben. DaR er Uber seinen Glaubenswechsel nur eine Bestatigung seines
Bruders habe vorlegen kdnnen, sei mit der Kiirze der zur Verfliigung stehenden Zeit, aber auch damit zu erklaren, daR
nur der Bruder des Beschwerdefiihrers tiber dessen Ubertritt zum christlichen Glauben informiert gewesen sei und es
auch nahe liege, dalR dem Beschwerdefiihrer die Beschaffung einer Bestatigung des Priesters, der ihn im Iran getauft
habe, wegen der im Iran fir den Ubertritt zum christlichen Glauben angedrohten Todesstrafe nicht méglich sei.
Warum seine den Vorgang der Taufe betreffende Darstellung nicht glaubwirdig sein solle, sei fir den
Beschwerdefiihrer nicht erkennbar. Weitere Informationen zu seinem neuen Glauben habe er deshalb nicht geben
kdénnen, weil er noch am Anfang eines neuen Lebensabschnittes stehe und es fir ihn Grund genug gewesen sei, dal3
es sich bei der christlichen Religion um eine im Gegensatz zum Islam sehr tolerante Glaubensgemeinschaft handle.
AnlaBlich der Taufe seien ihm nur wenige Informationen Uber das Christentum gegeben worden. Es sei ihm aber
erklart worden, daR er nun gerettet sei.

Zusammen mit der Berufung legte der Beschwerdefiihrer eine mit 9. April 1995 datierte zweite Bestatigung seines
Bruders sowie Auszlige aus einer Sammlung von Sprichen des Propheten Mohammed und aus einem Brief eines
schwedischen Universitatsprofessors vom 8. Dezember 1993, betreffend Folgen eines Glaubensubertrittes im Islam,
vor.

In dem Schreiben vom 9. April 1995 bestatigte der Bruder des Beschwerdefuhrers erneut, dal dieser zum christlichen
Glauben Ubergetreten sei. Der Bruder des Beschwerdefiihrers habe ihm erklart, warum er zum Christentum
Ubergetreten sei. Der Beschwerdeflhrer sei wie sein Bruder "geblirtiger" Moslem gewesen. Er sei nach dem Studium
des persischen Neuen Testaments im Iran konvertiert und heimlich in einer katholischen Kirche in der nordiranischen
Stadt Nur am ersten Sonntag des persischen Monats Avan im Jahr 1994 getauft worden. Das Schreiben enthielt
daruber hinaus die Bestatigung des Pastors M, dal3 die Unterschrift des Bruders des Beschwerdeflhrers korrekt und
der Bruder des Beschwerdeflhrers ein dem Pastor personlich bekanntes Mitglied seiner Kirche sei.

Der Auszug aus der Sammlung von Spruchen des Propheten Mohammed enthielt aus dem "Buch der Strafen" u.a. die
Aussage, daR ein Moslem nicht getotet werden diirfe, auRRer er hatte Ehebruch begangen, jemand ohne gultigen Grund
getotet oder den Islam verlassen (Spriiche 2533 und 2534).

Im Schreiben des schwedischen Universitatsprofessors, eines Experten auf dem Gebiet des Islam, wurde u.a.
ausgefuhrt:

"Personen, die als Christen geboren werden und einer christlichen Familie und Genealogie angehdren, geniessen
einen gewissen Schutz und gelten rechtlich als Sonderfall in Ubereinstimmung mit der Verfassung von 1979 (§ 13). Dies
trifft jedoch nicht auf Konvertiten zu. Personen, die vom Islam zu einer anderen Religion Ubertreten oder sich als
religionslos deklarieren, gelten als "murtadd" oder "Abtrinnige" und in der Auslegung, die im jetzigen Iran an den
Gerichtshofen vorherrscht (der jafaritischen Rechtsschule) wird irtidad oder Apostasie als Hochverrat angesehen, und
da der Staat auf dem Islam basiert, gilt Apostasie auch als Staatsverbrechen.



Man folge sodann den traditionellen Gesetzen betreffend Abtriinnigen. Die Person, die als Apostat (d.h., ein vom Islam
Abtrinniger) bekannt ist, muss rekonvertieren. Dem Gesetz nach wird die betreffende Person, sofern mannlich, ins
Gefangnis geworfen, wo man ihm eine Bedenkzeit von drei Tagen gewahrt. Falls er sich nicht rickbekehrt, dann soll er
mit dem Tod bestraft werden ...

Bei Frauen gilt die Regel, dass sie solange eingesperrt bleiben sollen, bis sie rekonvertieren oder sterben.
Korperliche Bestrafung kann als Druckmittel eingesetzt werden.

Das Leben des Konvertiten ist nicht geschitzt und die Tétung eines Konvertiten oder einer Konvertitin hat keine
gesetzlichen Folgen..."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Begriindend fuhrte sie - nach einer
Wiedergabe des Vorbringens des Beschwerdefiihrers in erster Instanz und im Berufungsverfahren sowie einer
Darstellung der Rechtslage - im wesentlichen folgendes aus:

"Die erkennende Behdrde hat sich bei der Beweiswurdigung von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

In IThrem Fall ist besonders hervorzuheben, daf8 Sie in lhrer erstinstanzlichen Einvernahme, der ein Dolmetscher
beigezogen war, sodal? Verstandigungsschwierigkeiten auszuschlief3en waren und deren Richtigkeit und Vollstandigkeit
Sie mit Ihrer Unterschrift bestatigt haben, angegeben haben, dal3 Sie Ihr Heimatland nur deshalb hatten verlassen

mussen, da Sie vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert seien.

Dazu ist auszufihren, daf8 Ihren diesbezlglichen Angaben keinesfalls die nétige Glaubwurdigkeit zukommen kann,
zumal Sie nicht einmal die Grundkenntnisse des christlichen Glaubens dartun konnten. Im Rahmen der
erstinstanzlichen Einvernahme sind mehrere Fragen Uber den christlichen Glauben an Sie gerichtet worden, die
sicherlich zu den elementaren Grundkenntnissen zu zahlen sind. Ein Wechsel des Glaubens ist sicherlich ein
tiefgreifender psychischer Vorgang. Dies vor allem dann, wenn man sich zeitlebens mit dieser Religion
auseinandersetzt oder auseinandersetzen muf3. Ein Wechsel zu einer anderen Religion kann sicherlich nur aus einer
besonders tiefen religiésen Uberzeugung vollzogen werden. Dazu gehért allerdings, daR die Religion, zu der diese
Person Uberwechseln will, sie durch ihren Inhalt so Uberzeugt, daR der Glaube, mit dem diese Person aufgewachsen
ist, in den Hintergrund ruckt. Es ist sicherlich davon auszugehen, dal3 zumindest die Grundkenntnisse der neuen
Religion - wenn auch nicht bis ins Detail - bekannt sind, zumal sonst eine nachvollziehbare "Beurteilung im Vergleich"

nicht moglich ist.

Dartiber hinaus haben Sie im gesamten Verfahren keine gegen Sie gerichteten konkreten Verfolgungshandlungen

seitens der iranischen Behdrden behauptet.

Keinesfalls kann die bloRBe Behauptung asylbegrindender Tatsachen als ausreichend angesehen werden. Wirde es
bereits gentigen, wenn das Vorliegen der asylbegrindenden Tatsachen abstrakt moglich ware, also nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen ist, so kdnnte von Beweiswurdigung im eigentlichen Sinn wohl kaum gesprochen werden.

Diese Ausfihrungen beziehen sich insbesondere auf die von lhnen behauptete "Nachforschung” (zu erganzen: durch)
die Pasdaran nach dem Kirchenbesuch. Grundsatzlich ist anzumerken, dalR der erkennenden Behorde bekannt ist, dal
im Iran Konvertiten der Tod droht. Dies ist offensichtlich auch Ihnen bekannt und werden die diesbezlglichen Auszige
aus dem Koran samt Ubersetzung, von Ihnen im Rahmen des Berufungsverfahrens vorgelegt, nicht angezweifelt, doch
genugt die alleinige Behauptung des Vorliegens von asylrechtlich relevanten Umstanden nicht flr die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft. Das Vorbringen mull GLAUBHAFT gemacht werden und gelang dies in Ermangelung von
elementaren Grundkenntnissen jedenfalls nicht.

Ihrem Berufungsantrag legten Sie unter anderem eine Bestdtigung bei, in dem Ihr Bruder, der sich in Schweden
aufhalt, bestatigt, dal3 Sie zum christlichen Glauben konvertiert seien. Der Inhalt dieser Bestatigung kann sicherlich
nicht relevant fur dieses Verfahren sein, zumal diese lediglich von Ihrem Bruder und auf Ihr Begehren hin ausgestellt
worden und somit nicht als 6ffentliche Urkunde zu betrachten ist. Auch kann Ihr Bruder nur Ihre Behauptung, dal3 Sie
zum Christentum konvertiert seien, auf Grund lhrer Angaben bestatigen. Auch die Unterschrift des Pfarrers in
Schweden, daB er lhren Bruder kenne und er Mitglied seiner Kirche sei, ist sicherlich nicht Gegenstand dieses
Verfahrens, da dies nicht Riickschluf3 auf Ihre Konvertierung zum christlichen Glauben zulaft.

Nach Wurdigung aller entscheidungsrelevanten Umstande gelangte die erkennende Behdrde zu dem Schluf3, daB sich



ein Eingehen auf die von lhnen angefUhrten Beweise ertbrigt, da dies nicht zu einem im wesentlichen
anderslautenden Bescheid geflihrt hatte. Da nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Verweis auf allgemeine Berichte nicht gentgt und Sie in der erstinstanzlichen Befragung ausreichend Gelegenheit
hatten, alle zweckdienlichen Angaben fur den von lhnen gewinschten Verfahrensausgang zu machen, war die
Befolgung entbehrlich."

Gemal? § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 sei auf das Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht ndher einzugehen
gewesen. Da der Beschwerdefuhrer keine Verfolgung aus den im8& 1 Z. 1 AsylG 1991 genannten Grunden zu
gewartigen gehabt habe bzw. im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat zu beflrchten hatte, sei er nicht Fluchtling,
wodurch die Asylgewahrung zwingend ausgeschlossen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Die belangte Behorde zieht nicht in Zweifel, dal dem Beschwerdeflhrer, wenn er, wie von ihm behauptet, vom Islam
zum Christentum Ubergetreten ist, im Iran die Todesstrafe und somit eine religios motivierte Verfolgung im Sinne des §
1 Z.1 AsylG 1991 droht. Die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers wird von der belangten Behorde vielmehr
mit dem Argument verneint, daR die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei zum Christentum Ubergetreten, nicht
glaubwdurdig sei.

Die Argumente zur Beweiswirdigung, aus denen die belangte Behdrde dies ableitet, halten der SchlUssigkeitsprifung
durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 548 ff, wiedergegebene
Rechtsprechung) nicht stand. Es entspricht nicht der Lebenserfahrung, dal3 ein Glaubenswechsel "sicherlich nur aus
einer besonders tiefen religidsen Uberzeugung vollzogen werden" und eine solche Uberzeugung sich nur auf die
Kenntnis bestimmter Glaubensinhalte und deren "Beurteilung im Vergleich" grinden kdnne. Derartige Beweggriinde
fir einen Glaubenswechsel, wie sie im angefochtenen Bescheid als die einzig moéglichen hingestellt werden, mogen
zumindest theoretisch am nachsten liegen. Fehlen sie, so erlaubt dies aber nicht den Verzicht auf eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit anderen Grinden, die der Asylwerber fir den behaupteten Glaubenswechsel ins Treffen
fahrt.

Im vorliegenden Fall war der Beschwerdefiihrer gefragt worden, "wie viele Gebote" es "im rémisch-katholischen
Glauben" gebe, was er nicht gewuRt hatte, und "woran die rémisch-katholische Kirche glaubt", wozu er angegeben
hatte, es "nicht genau" zu wissen. SchlieBlich hatte er auf die Frage, auf welche "Glaubensbtiicher" sich der rémisch-
katholische Glaube stitze, noch angegeben, er kenne "von diesen nur die Bibel", in der er "nur einen Tag" lang gelesen
habe, und die Begriffe "Altes Testament" und "Neues Testament" seien ihm unbekannt. Diese Antworten wirdigte die
belangte Behorde nicht etwa unter dem Gesichtspunkt, da kein katholischer Priester einen Moslem mit so geringem
Wissen um die christliche Religion taufen wiirde. Ohne konkrete Feststellungen Uber die Bedingungen der christlichen
Mission im Iran - im besonderen daruber, inwieweit der Erwachsenentaufe eines Moslem in einem Staat, in dem
Konversion mit der Todesstrafe bedroht ist, ein Taufunterricht vorangehen kann - hatte sich ein solcher Schlu auch
nicht ziehen lassen. Die belangte Behdrde ging nur davon aus, mangels ausreichender Kenntnisse des christlichen
Glaubens habe der Beschwerdefihrer kein glaubwirdiges Motiv fir den Religionswechsel haben kdnnen. Diese
Uberlegung ist, wie dargestellt, nicht zwingend. Eine Beweiswiirdigung, die sich mit den nach Lage des Falles in
Betracht kommenden Alternativen nicht auseinandersetzt, ist nicht schlissig.

Im vorliegenden Fall hatte der Beschwerdefiihrer angegeben, Jesus sei ihm im Traum erschienen und habe ihm
mitgeteilt, dal er "ab nun zu ihm gehore". Diese Erklarung mag fur sich genommen nicht als ausreichend erscheinen
und vor allem zu der Frage herausfordern, aufgrund welcher weiteren Umstande der Beschwerdeflhrer einer solchen
- offenbar einmaligen - Traumerscheinung wegen dazu bereit gewesen sein soll, die mit dem Glaubenswechsel
verbundenen Gefahren auf sich zu nehmen. Inwieweit die belangte Behdrde im Unterbleiben einer ndheren Befragung
zu diesem Thema im Verfahren erster Instanz trotz des in der Niederschrift enthaltenen Satzes, der Beschwerdefiuhrer
habe "mehr nicht anzugeben", einen Verfahrensmangel zu erkennen gehabt hatte, ist fur die Entscheidung im
vorliegenden Beschwerdefall aber nicht von Bedeutung. Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid namlich schon
deshalb mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weil sie den vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Grund fiir seinen behaupteten Glaubenswechsel aufgrund der eingangs dargestellten
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nicht schllissigen Pramisse, andere Motive als ein Vergleich von Glaubensinhalten seien nicht denkbar, nicht in ihre
Beweiswurdigung einbezog, sondern sich darlber mit Stillschweigen hinwegsetzte. Die Beweiswurdigung der
belangten Behdrde, die vom Beschwerdeflihrer behauptete Konversion sei nicht glaubwiirdig, ist schon aus diesem
Grund nicht schlussig.

Was die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Nachforschungen von Revolutionswachtern in der Zeit unmittelbar vor
seiner Ausreise anlangt, so begegnet die belangte Behotrde dieser Darstellung mit dem Argument, die "bloRRe
Behauptung" asylbegriindender Tatsachen kénne "keinesfalls ... als ausreichend angesehen werden", und es kdénnte
"von Beweiswurdigung im eigentlichen Sinne wohl kaum gesprochen werden", wirde es bereits gentgen, "wenn das
Vorliegen der asylbegrindenden Tatsachen abstrakt moglich ware". Dall und weshalb der Darstellung des
Beschwerdefihrers in bezug auf die duReren Vorgange sowohl im Zusammenhang mit der behaupteten Taufe als auch
im Anschluf3 daran nicht zu folgen sei, ist aus diesen - auch Tat- und Rechtsfrage in unzulassiger Weise vermischenden
- Formulierungen nicht ableitbar. Dall die Aussage der Partei ein zuldssiges, auch fir sich allein genommen nicht
ungeeignetes und das im Asylverfahren in der Regel sogar ausschlaggebende Beweismittel ist, steht auBer Frage.

Die belangte Behdrde hat sich aber auch mit der vom Beschwerdefiihrer schon in erster Instanz vorgelegten
Bestatigung seines Bruders vom 28. Marz 1995 nicht auseinandergesetzt. Die Ausfihrungen zu der mit der Berufung
vorgelegten zweiten (die erwahnte Bestatigung im wesentlichen nur wiederholenden) Bestatigung vom 9. April 1995
dienen nur der Begrindung, warum darauf gar nicht einzugehen sei, und greifen (bezogen auf die in erster Instanz
vorgelegte Urkunde) zu kurz, weil einerseits nicht nur 6ffentliche Urkunden im Verwaltungsverfahren "relevant" sind
und andererseits die Bestatigung eines nahen Angehdrigen, der Asylwerber habe die asylbegriindenden Tatsachen
auch ihm gegenlber erwahnt, nicht ohne Auseinandersetzung mit ihrer eigenen Glaubwurdigkeit fir unbeachtlich
erklart werden kann. Kann die Glaubwurdigkeit der Bestatigung nicht in Abrede gestellt werden - was die belangte
Behorde im vorliegenden Fall nicht versucht -, so kommt es vielmehr darauf an, ob vom Asylwerber nach den zur
Beurteilung dieser Frage heranzuziehenden Umstanden anzunehmen ist, er habe auch seine nahen Angehérigen
belogen, um sich im Asylverfahren Vorteile zu verschaffen. Die Begriindung dieser Annahme ware ein notwendiger
Bestandteil der Beweiswirdigung. Die Gedankenfihrung der belangten Behorde, welche dies nicht erkannt hat, ist
auch in diesem Punkt fehlerhaft.

Verfehlt ist schlieBlich auch das Argument, die Konversion des Bruders des Beschwerdeflhrers sei "sicherlich nicht
Gegenstand dieses Verfahrens", weil sie keinen RickschluR auf eine Konversion des Beschwerdefihrers selbst zulasse.
In einem Verfahren, in dem die Glaubwirdigkeit des Asylwerbers nur deshalb, weil ihm mangels ausreichender
Kenntnisse Uber Glaubensinhalte ein Motiv zum Glaubenswechsel gefehlt habe, verneint werden soll, kann der
erwiesene Glaubenswechsel eines nahen Angehdrigen nicht als vollig unerheblich hingestellt werden. Den Umstand,
daB der Beschwerdeflhrer nach dem Inhalt der in erster Instanz vorgelegten Urkunde dem Beispiel seines Bruders
folgte, hatte die belangte Behdrde in ihrer Beweiswurdigung daher zu bericksichtigen gehabt.

Der angefochtene Bescheid stltzt sich somit in der rechtlich entscheidenden Frage auf eine in mehrfacher Hinsicht
lickenhafte und unschlissige Beweiswiirdigung. GemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG war er daher wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Der Ersatz von Stempelmarken war nur in dem AusmaR, in dem es ihres Aufwandes bedurfte,
zuzusprechen.
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